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ABD Miuidahalelerinin Mantigini Anlamak

Gungormus Kona, Gamze ve Omer Arvasi (2006). “ABD’nin Mudahale Mantigr ve Irak
Ozelinde Yarattigi Glvenlik Sorunsali”, Stratejik Ongorii Hakemli Dergisi, say! 7, ss.61-75.

ABD’nin Mudahale Mantigi Ve Surdurulebilir Ustunlik Politikasi

1917 yih diinya tarihinin en 6nemli olaylarindan birine taniklik etmisti. ilk bakista o kadar da
onemli gortlmeyen bir gu, tarih sahnesine adim atiyordu. I. Dlinya Savasi’ndan buyuk bir
kazancla ¢cikan ABD, ekonomik buhranin neden oldugu iktisadi krizler nedeniyle tecrit
politikasina yoneliyordu. Japonya’nin yeniden uyandirdigi dev, Il. Dinya Savasi’nda da etkili
oluyor ve Avrupa merkezli, kiresel gli¢ politikalarini kendi tekeline aliyordu. Soguk Savas
boyunca Sovyetler Birligi’nin gosterdigi direnc dahi, bu gercegi degistiremiyordu. Kazanilan
her zafer ABD’nin tekelini daha da sorgulanmaz hale getiriyordu. Almanya, Japonya,
Sovyetler derken, bu tekelin karsisindaki yeni rakibin kim oldugu sorulari yikselmeye
baslamisti. Sorunun cevabi 11 Eyliil’e kadar bulunamadi. Yeni rakip daha dnce higbir gliclin
cesaret edemedigi bir eylemle ortaya ¢ikiyordu. ABD, savas disi bir ortamda biytk bir
saldiriya ugruyordu, yeni rakip belli olmustu, terdr. Peki, ABD’nin bu yiikselisi bir tesadf
mu yoksa ¢ok detayl planlarin sonucunda gergeklesen bir durum muydu? Yaptigi
muidahalelerin ve sonugclarinin birbirine bu kadar benzemesinin arkasinda yatan sebepler
neydi?

Tim bu sorulara dogru cevaplar verebilmek icin ABD’nin miidahale mantigini daha iyi
anlamak gerekmektedir.

1. ABD’nin Miidahale Mantiginin Temelleri
a. ABD’nin Dis Politikasi

Unlii italyan iktisatci Vilferedo Pareto, Amerikan dis politikasini etkileyen 6nemli isimlerden
biridir. Pareto’nun gelistirdigi ‘Elit Teorisi’ Amerikan miidahalelerini anlayabilmek igin
onemli bir kaynaktir. Pareto’nun 19. ylzyilin sonlarinda kaleme aldigi eserinin merkez
noktasi, giictir ve ona gore guc her seyi belirler. Toplumda ve yonetimde gticli elinde
bulunduran elit bir ziimre vardir. Ona gore bu kesim mutlaka varolmahdir. Clinki toplumda
surekli bir gu¢ micadelesi bulunmaktadir. Bu mucadelenin amaci, toplumdaki ve yonetim
kademesindeki elitlerin sahip oldugu guct ele gegirmektir. Bu tehdide karsi istikrarin kaynagi
elitlerdir. Elitlerin sahip oldugu guc¢ kullanma yeterliliklerinde bir gevseme olursa, gici
arzulayanlara karsi koyulamaz ve hakimiyet kaybedilir. Clnku her an yeni bir glic
miicadelesiyle karsi karsiya gelinebilir. Bu gruplarin ya yok edilmesi ya da sindirilmesi
gerekir. Her glic miicadel esinin sonunda kazanan taraf tim siyasal, sosyal ve ekonomik
diizeni yeniden yapilandirma hakkina sahip olur. Pareto’ya gére insanlar 6zgur olmak
zorundadir. Ozgurluk bir gereklilik degil bir mecburiyettir. Ozgiir olmayanlarin da
Ozgurlestirilmesi gerekir ¢linkd, 6zgur olmayan toplumlar higbir zaman bariscil kalamaz ve
6zgur toplumlarin 6zgurltguni tehdit ederler.[1]

ABD’nin kita Otesi stratejilerinin dayandigi temel ilkeler deniz jeopolitikcisi Mahan’in bu
asrin basinda formule ettigi ana esaslara dayanmaktadir. “Bu stratejik stireklilik ve oturmus
siyasi otorite ABD’yi, gii¢ denkleminin sabit ve degisken unsurlarinin verimli kullanimiyla
bir hegemonik diinya giict haline getiren temel unsurdur.”[2] Mahan’in degindigi, stratejik
sureklilik ve oturmus bir siyasi otorite dusiincesi, Brezezinski tarafindan, daha genis bir
sekilde dile getirilmistir. Brezezinski’ye gore: ABD kuresel egemenliginin arkasinda dort
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temel unsur yatmaktadir; Askeri gli¢, ekonomik giic, teknolojik Ustiinliik ve kiltirel yayilma.
Bu etki alaninin korunmasi kuskusuz, strekli bir miicadele gerektirmektedir. Realistlere gore
bu micadele dogaldir, ¢ctinki uluslararasi arenada, tek kazananli bir oyun oynanmaktadir. Bu
oyuna gore, bir tlkenin kazanci diger tlkelerin kaybi anlamina gelmektedir. Bu fikirden
hareketle, bir egemen glictin baska bir giiciin varolmasini kabul etmesi mimkin degildir.
Egemen gucun kendi varligini devam ettirebilmesi, yeni guclerin ortaya ¢ikisinin
engellenmesine, ya da mevcut durumun korunmasina baghdir. Bu sistemi uygulayacak kadar
glgcli olmayan bir tlke, bu kudrete ulastiktan sonra da bu sistematigi gergeklestirebilir. Tum
bu gereksinimler ise direkt ya da dolayli mudahaleyi gerektirmektedir. ABD, yuzyila yakin
bir stiredir bu mantigi etkin bir sekilde uygulamaktadir. ABD her dénemde kendini,
uluslararasi gl¢ dengelerinin bekgisi, bir baska deyisle diinya jandarmasi olarak addetmistir.
CUnku bu dengelerin sarsilmasi bir anlamda ABD’nin hassasiyetlerinin zedelenmesi
anlamina gelecektir. “... gli¢ dengesi, kurulus maksadina uygun c¢alistigi siirece, Amerika’nin
guvenligini saglamis, tersi durumda ise Amerika’y1 uluslararasi politikaya ¢ekmistir.”[3]

Iste, bu glic dengelerini bozan, ya da bozmak isteyen tiim tlkeler, ABD’nin her dénemde
dogal dusmani olmus ve Kissinger’in da belirttigi gibi, bu durum ABD’yi uluslararasi
arenada daha etkin roller oynamaya itmistir. Burada belirleyici etken ABD’nin
algilamalaridir. Bir baska deyisle, asil dnemli olan dizeni tehdit eden Glkelerin Birlesik
devletlerle olan iliskileridir. Kissinger bu durumu séyle dile getirmektedir: “Hicbir tlkeye
yonelik Amerikan politikasi, o tGlkenin potansiyeline veya siyasi egilimlerine gore degil,
niyetlerinin degerlendirilmesine gore ayarlanmistir.”[4] Niyetinin olumsuz oldugu dasunulen
ulke, uluslararasi arenadan yok edilmeye ¢ahistlir. Yani, “devletler ve yonetimler ABD ile
uyumlu oldugu surece varolur.”[5] Uyumsuz devletler ya da yénetimler Glke sinirlarina en
uzak noktada bertaraf edilerek, ulusal savunma hattinin zarar gérmesi 6nlenir. Yerinde ve
onceden mudahaleler bu nedenle ¢cok dnemlidir. Peki, ABD acisindan bu tehdidi kimler
olusturabilir? Bunun igin Brezezinski’nin Avrasya ile ilgili degerlendirmesi Birlesik
Devletlerin dis politika algilamasinin daha iyi anlasiimasi i¢in énemli bir 6rnektir.

“...Amerikan jeostratejisinin formullestirilmesinde ¢ikis noktasl, Kilit oyuncular izerinde
odaklanma ve arazinin dogru degerlendirilmesi olmalidir. Bunun icin iki temel adim
gereklidir. Birincisi, uluslararasi gli¢ dagiliminda potansiyel olarak 6nemli bir kaymaya
neden olabilecek guicte ve jeostratejik olarak dinamik Avrasya devletlerini teshis etmek;
bunlarin siyasal seckinlerinin merkezi dis amagclariyla bunlara ulasma arayislarinin olasi
sonuclarini desifre etmek; konumlari ve/veya varliklari daha aktif jeostratejik oyuncular yada
bolgesel kosullar tizerinde hizlandirici etkilere sahip olan jeopolitik olarak 6nemli devletleri
tespit etmek. ikincisi, yasamsal ABD cikarlarini korumak ve gelistirmek tizere yukaridakileri
devre disi birakmak, birlikte karar vermek ve/veya kontrol etmek amaciyla belirli ABD
politikalari gelistirmek ve kiresel dlcekte, daha 6zel ABD politikalari arasinda baglanti
kuracak daha kapsamli bir jeostratejiyi kavramsallastirmak. Kisacasi ABD i¢in Avrasya
stratejisi, Amerika’nin essiz kiresel guctinin kisa vadede korunmasi ve bunun uzun vadede
kurumsallastiriimis kuresel isbirligine donusturilmesi seklindeki iki Amerikan ¢ikarini
koruyarak jeostratejik acidan dinamik devletlerin ve jeopolitik katalizor devletlerin dikkatle
ele alinmasini igerir.”[6]

Brezezinski’nin belirttigi gibi ABD kiresel guctnin devami ancak, potansiyel rakiplerin saf
disi birakilmasi ya da birlikte hareket edilmesi ile mumkundu. Boylece rakipler Gizerinde
surekli kontrol saglanacakti. Bununla birlikte, kolonilesme, manda, himaye ve buna benzer
dogrudan ya da dolayli mesru olmayan yonetim bicimleri ya da midahale yontemleri
uluslararasi 6rgltler tarafindan yasaklanmisti. Buna ragmen, ABD hangi dénemde olursa
olsun kendi ¢ikarlarini sisteme paralel bir hale getirmis ve Brezezinski’nin belirttigi,
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egemenlik sistemini etkin bir sekilde uygulamistir. ABD guiclnu artirdikca sisteme olan
hakimiyeti de artmistir. Fakat sistemde kdseye sikistirildiginda ise Japonya érneginde oldugu
gibi, oldukca sertlesmistir. Bunun ana nedenini Beril Dedeoglu séyle agiklamaktadir:
“Oyuncunun h&kimiyet yogunlugu azalmaya basladiginda ve rakipleri guclenip onun hareket
olanaklarini daralttiklarinda, bu oyuncunun bir yandan giderek sertlesmesi, 6te yandan
muttefik sayisini artirma gabasina girmesi ve "pax" modellemesini guclendirmesi séz konusu
olmaktadir.”[7]

Bu basina buyruk egemen sitemin en 6nemli unsuru gictir. Bu gliciin devam ettirilebilmesi
ise temel amagtir. ABD’nin elinde bulundurdugu bu giict elde etmek isteyenlere karsi stirekli
tetikte olmasi gerekmektedir. Bu gliciin bir micadele sonucunda korunmasi ABD’ye yeni
doénemi kendi istedigi sekilde olusturma firsati tanimaktadir. Bu nedenle ABD tarihinde
hicbir zaman bir glic dengesi sistemine katilmamustir.[8] Kuruldugu ilk giinlerde, Avrupa’nin
somirgeci imparatorluklarina karst, tecrit politikasi izleyen ABD, o giinlerde bu gii¢
dengesine girmeyi zaten reddetmisti. 1. Dunya Savasi’nda ise gug¢ dengeleri zaten tamamen
alt Ust olmustu. 1917°den bugiine, varolan uluslararasi sistemlerin hemen hepsinin altinda
ABD imzasi vardir ve ABD olusturdugu sistemlerin sorun ¢6ziiciisti olarak bugtine kadar
hakimiyetini devam ettirmistir.

Onceden de belirtildigi tizere, genel olarak Birlesik devletlerin ¢ikarlarina hizmet eden bu
mudahaleler, higbir zaman uluslararasi kamuoyuyla ABD’yi karsi karsiya getirmemistir.
Bunun ana nedeni operasyonlarda halkin rizasinin olmasidir, yani operasyonlarin mesru
olmasidir. Fakat Il. Dlnya Savasi’ndan giinimize, mudahaleler giderek daha fazla tepki
toplamaya baslamistir. Bu durumun sebebi, ABD’nin etki alanin ve hakimiyetinin artmasi
sonucu mesrulastirma gabasinin azalmasidir. Bununla birlikte hakimiyeti tehdit eden gice
karsi destek sarttir. Bu nedenle alinan kararlarda ittifak guclerinin rizasina énem verilir. Ayni
mantiktan hareketle mutlak hakimiyette destege ihtiya¢ olmadigindan yapilan hareketlerde
mesrulastirma gayesi yoktur. Yuzyilin basindan giinimiize ABD’nin midahalelerinde
mesrulastirma cabasi giderek azalmaktadir. Artan hakimiyet beraberinde asiri duyarlilik
getirince, bir sure sonra kendi algilamasi en 6nemli mesruiyet kaynagi haline gelmistir.
Ancak 11 Eylul gibi baslica suregler ABD’nin varhigini, yapmis oldugu ya da yapacagi tim
mudahaleleri (ekonomik, siyasi, askeri) uluslararasi kamuoyunda mesrulastirmaktadir.

b. Halklarin Ozgiirlestirilmesi

ABD dis politikasi liberal temellere dayanmaktadir. Bu politikanin gerceklesmesi igin
uygulanan realist politikalar her ne kadar bazi geliskilere neden olsa da “... Amerika’nin nihai
hedefi demokrasi, serbest ticaret ve uluslararasi hukuka dayanan bir kiresel uluslararasi
diizeni, normal diizen olarak gérmektir.”[9] Ozgiir olmayan toplumlarda hukuk anlayisinin
bulunmadigi distnilirse, bu devletlerin ABD’nin potansiyel hedefi haline gelmesi
kaciniimazdir. Pareto’nun ‘elit teorisinde’ degindigi 6zgurlik denklemi, ABD’nin dis
politikaya bakisini 6nemli 6lglide etkilemistir. Pareto’ya gore insanlar 6zgur olmak
zorundadir. Ozgurluk bir gereklilik degil bir mecburiyettir. Ozgiir olmayanlarin da
Ozgurlestirilmesi gerekir. Clinkd, 6zgur olmayan toplumlar higbir zaman bariscil kalamaz ve
bir gin mutlaka 6zglr toplumlarin 6zgurlugind tehdit ederler.[10] Pareto’nun bu fikirleri
6zgurligu dolayisiyla baris ve huzuru 6n plana ¢ikardigi distintlse de, bu denklemin sinirlari
netlestirilmediginden, uygulamada bir ¢ok soruya ve soruna neden olabilmektedir. Ornegin,
ABD ne zaman ve hangi toplumlarin 6zgir olmadigini diisinmektedir? Bu toplumlarin kendi
iradeleri ne kadar onemlidir? Ozgiir olmamakta bir 6zgurliik degil midir? Kendi 6zgurligini
6zglr olmamak yéninde kullanan bir halki 6zgurlestirmek 6zgirlige bir midahale degil
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midir?

Sorular ve sorunlar ne kadar fazla olursa olsun bu egemen giici dengeleyecek baska bir gii¢
olmadi@i suirece sorularin yaniti ve sorunlarin ¢6zimu énemsenmeyecektir. Hakim gliciin
algilamalari, 6zgurligin sinirlarini belirleyecektir. Bununla birlikte, istikrari korumaya
yonelik, kosulsuz 6zgurlestirme cabalari istikrarsizligin ana kaynagi haline de
gelebilmektedir. Beril Dedeoglu bu istikrarsizlasma sureciyle alakali olarak soyle bir
sistematik gelistirmistir. “Davranislarina ve uluslararasi sistemin isleyis bicimine mesruiyet
kazandirma beklentisindeki her uluslararasi buyuk gug, sisteme bir model énermistir. Bu
model, kendisi bakimindan saptanmis olmakla birlikte, mutlaka insanligin gelecegine yonelik
istikrar unsurlari tasiyan "pax™ 6nermeleri tasimaktadir. Blyuk gug, dinyay! ¢atismalardan,
istikrarsizhiklardan, fakirlikten, vs. koruyacak bir "pax" kuracagini, kurulan pax'in 6zgurlik,
uygarlik, kardeslik ve hatta esitlik saglayacagini ve insanligi "barbarlardan™ temizleyerek
bunlarin mimkin kilinacagini ileri stirer. Diger bir ifadeyle hakim glg¢, kendi tanimladig
barbar toplumlara 6zgrlik ve uygarlik getirmek adina mecburen caydirici araglara
basvurmakta ve bu yolla onlarin daha barbar olmalarini 6nlemektedir. Farkli tiirde ve ¢ok
sayidaki oyuncunun birbiriyle uyumsuz talepleri arttikga sertlesen rekabet ortamlarinin, genel
ve kiresel istikrarsizliklara yol actigi agiktir. S6z konusu tiirden ortamlarin bertaraf edilmesi
sirasinda da, lokomotif etki yaratacak blyuk ve birbirleriyle dengeli iliskiler kurmus guiclere
ihtiya¢c dogmakta, ancak lokomotif giic egemen giice donismeye basladiginda,
istikrarsizliklarin kaynagi durumuna disebilmektedir.”[11]

20.yuzyilda baslayip bugtinlere kadar gelen bu mudahaleci zihniyet, 6zgurluk adina, birgok
6zgurlugu yok etmistir. Yok edilen 6zgurliklerine yeniden kavusmak icin micadele eden her
halk, hangi cografyada olursa olsun ABD miidahalesine maruz kalmistir. Hicbir halk ABD ile
uyumlu olmadigi stirece kendi arzuladigi 6zgurligi yasayamamistir. ABD’nin uygun
gordugl standartlardaki 6zglrlik anlayisi ise sadece demokratik tabana sahip toplumlarda
tutunabilmistir. Diger toplumlarda ise bu standartlar, tabani olmadig icin tepkilere, toplumda
kiriimalara ve diizensizlige neden olmustur. Bu kaos ortami da yeni krizleri dolayisiyla ABD
miidahalesini getirmistir.

c. Surdirulebilir Ustunliik Politikasi ve Kriz

ABD’nin 20.ylzyil’da artan gucd, etki alaninin ¢ok genis bir cografyaya yayilmasini
saglamistir. Genisleyen etki alani beraberinde artan bir duyarhihik getirmistir. 20.ylzyil
sonlarina gelindiginde ABD tiim dlnyayi kapsayan bir etki alanina sahipti. Bu alan ABD ile
uyusamayan ABD’ye tehdit olusturabilecek devlet ya da yoneticilerin ortadan kaldiriimasi ya
da bu Ulkelerle isbirligine gidilmesi yoluyla saglanmisti. Uyumsuz devletler ya da hikimetler
tehlikeye donlismeden 6nceden midahale edilerek tehdit ortadan kaldiriliyordu. Tim
mudahaleler kuralina uygundu. Hepsinde kriz ortaminin mesrulastirdigi bir ABD vardi. ABD
tehdidi ortadan kaldirdiktan sonra istedigi sistemi uygulayabiliyordu. ABD’nin uyguladigi
mudahale sistemi sonuclari’” itibariyle iki temel unsur Gretiyordu:

1- ABD’nin surdardlebilir GstlnlGga,
2- Surekli kriz ortami

Philip S. Golub Le Monde Diplomatigue’teki yazisinda ABD’nin strdirtlebilir Gstunlik-kriz
politikasini ve bunun sonuclarini su sekilde elestirmektedir. “Birlesik Devletler, isbirliginden
cok silahlarin glctyle elde etmeyi umdugu glvenligin pesinde, kimi zaman yalniz, kimi
zaman da tek tarafli ve ulusal ¢ikarlarin tim ayrintisiyla belirlendigi gecici koalisyonlarla
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birlikte hareket ediyor. Glney ulkelerinde siddetin kendini yinelemesine ortam saglayan
ekonomik ve sosya sorunlarla miicadele etmek yerine, bu Ulkelere asker gondererek sbz
konusu bolgeleri daha da istikrarsiz hale sokuyor. Birlesik Devletler'in amacinin toprak
kazanmak degil, kontrolu ele gegirmek olmasi blyuk bir farkhilik olusturmamakta, ¢inki
“lyiliksever” yada “kararsiz” emperyalistlerin yaklasimi da en az digerlerinin ki kadar
emperyalist. Brezezinski ve birgok Amerikali strateji uzmanina gore, Amerika’nin amaci,
‘bize bagiml olanlari strekli bagimli kilmak, uysal olmalarini ve korunmalarini saglamak ve
barbarlarin kendi aralarinda birlesmelerini 6nlemek olmalidir’.”[12]

Bu, ABD’nin miidahale tarzidir. E§er ABD’nin amaci rejimi yikmaksa, bélgesel ya da, yerel
ittifaklar kullanmaktadir. Disman rejimin glicine ve ittifaklarin kapasitesine gore verilen
destekler degismektedir. Eger yapilan yardimlar gerekenden fazla ise uzun vadede yerel ya da
bolgesel ittifaklar asiri derecede giiclenmektedir. Boylece, kriz sirkiilasyonu, saglanan
yardimlarla ileride kendi benligini kazanip ABD’nin karsisina ¢ikmaktadir. Sayet yikilmasi
dustnulen rejim yerel ittifak gtclendirilmeden yok ediliyorsa, gu¢stz yerel ittifakin
olusturacagi yeni rejim surekli halk tarafindan ya da eski yoneticiler tarafindan tehdit
edilmektedir.

Mddahaleyi 6ngoren kriz ve surdurulebilir Gstunlik politikasi amaclanan bir hedeften cok,
sonuclar agisindan ortaya ¢ikan bir durumdur ve bu politikalarin ortaya koydugu sonuclar
demokratik toplumlarda ve totaliter toplumlarda farkli olaylara neden olmustur. Bu bilgiler
IsIginda 1917°den gunumize ABD midahaleleri incelendiginde, ortaya yedi temel 6zellik
¢ikmaktadir. ABD’nin tehdit algilamalarina paralel olarak miidahale edilen tlkeler;

1- Varolan uluslararasi sistemi benimsememektedirler,
2- Arzuladiklari sistemle, global ya da bdlgesel bir tehdit olusturabilmektedirler,
3- Gergeklestirdikleri eylemlerle, ABD mudahalesini mesrulastirmaktadirlar,

4- Tehditleri saf disi birakan sistemler yeni krizlere neden olmaktadir (Japonya istisnadir),
5- ABD ile uyumlu bir rejim olusturulana kadar, midahale devam etmektedir,
6- Halklarin 6zgurlestirilmesi yeterli bir bahane olarak goriilebilmektedir.

ABD’nin strdurdlebilir Gstinlik politikasi ve yarattigi kriz ortami su somut 6rneklerle daha
net ifade edilebilir :

ORNEK | :

Duizen: 19. Yuzyil Sonu

Tehdit Eden: Almanya
Midahaleyi Mesrulastiran: Avrupa
Sonug: I. Dunya Savasl

Co6zim: Wilson Prensipleri

Yeni Kriz: Milliyetcilik

ORNEK I :

Duzen: I. Dunya Savasl Sonrasi

Tehdit Eden: Almanya-Japonya
Midahaleyi Mesrulastiran: Pearl Harbour
Sonug: Il. Dunya Savasl

Cozim: ABD Temelli Yasaar

Yeni Kriz: Berlin Buhrani
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ORNEK 111 :

Duzen: Il. Dunya Savasi Sonrasi

Tehdit Eden: Sovyetler

Midahaleyi Mesrulastiran: Komdinist Yayllma
Sonug: Soguk Savas

Cozum: Yesil Kusak

Yeni Kriz: Radikal islam ve Global Teror

ORNEK 1V :

Dizen: Soguk Savas

Tehdit Eden: iran

Miudahaleyi Mesrulastiran: iran islam Devrimini Yayma
Sonug: iran-Irak Savas!

C0Ozum: Irak’a Destek

Yeni Kriz: Irak

ORNEK V - a:

Dizen: Soguk Savas Sonrasi
Tehdit Eden: Irak

Mddahaleyi Mesrulastiran: Kuveyt
Sonug: Irak’in Kuvet’i isgali
Cozim: 1. Korfez Savasi

Yeni Kriz: Orta Dogu’da gerginlik

ORNEK V -b:

Diizen: Soguk Savas Sonrasl

Tehdit Eden: Terdrizm

Mudahaleyi Mesrulastiran: 11 Eylul

Sonug: Afganistan Operasyonu

COzum: Afganistan’i Yeniden Yapilandirma
Yeni Kriz: Afganistan’da gerginlik

ORNEK VI :

Duzen: 11 Eylul

Tehdit Eden: iran-Irak-Kuzey Kore

Miidahaleyi Mesrulastiran: Terorizme Destek-Nukleer Silah-Ozgtirl ik
Sonug: Il. Korfez Savasl

CoOzum: Irak’1 Yeniden Yapilandirma

Yeni Kriz: Irak’ta i¢ Savas

2. ABD’nin Miidahale Mantigini Mesrulastiran Somut Siireg : 11 Eylil 2001

Diinya Soguk Savasin bitisine sevinememisti. Eski Sovyet Bolgelerinde ardi ardina patlayan
krizler yeni ¢cozimler beklemekteydi. Herkes tek kalan bir stiper glictin yeni krizler karsisinda
neler yapacagini bekliyordu. Zira, Sovyetlere karsi glictini korumay1 basaran ABD sistemi
yeniden yapilandiracakti. Fakat dénem, konvansiyonel savas sonrasi bir sure¢ degildi. Yeni
diizenlemelerin yapiimasini ve sistemin gozden gegirilmesini gerektirecek global bir tehdit
yoktu. Samuel Huntigton ise ayni fikirde degildi, ona gore, medeniyetler arasindaki bir
catisma tiim ddnyay1 global bir krize strtkleyebilirdi. Batili ve Batili olmayan arasindaki bu
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mucadele tim dinyay! icinden ¢ikilmaz bir strece sokabilirdi.

Zihinler tam bu sorudan kurtulmustu ki 11 Eylul terér eylemi gerceklesti. iddialara gore bazi
El-Kaide militanlari, liderleri Usame Bin Laden’in emriyle kagirdiklari ugaklarla ABD’nin
egemenlik sembollerini vurmustu. Diinya blyuk bir soktaydi. Baskan Bush, Afganistan’i, El-
Kaide’yi ve liderini barindiran Taliban yonetimini direkt hedef olarak gosteriyordu. Bush,
ABD’nin terorle olan savasinda saflari soyle belirliyordu: ‘Bizimle olanlar ve teréristler.” Bu
saflasmaya kimse karsi ¢ikamiyor ve diinya her gegen giin Bush’un yeni bir agiklamasi ile
sarsiliyordu. Ser ekseni benzetmesi ile zihinlere yeni hedefler kaziniyordu; iran, Irak ve
Kuzey Kore gibi. Ayrica Bush’un ‘Hacli seferi benzetmesi’ amacini asan bir agiklamadan ya
dabir gaftan cok adrese teslim bir mektup gibiydi.

ABD’nin yeni hedefi, otoriter yonetimler tarafindan islam Glkelerine demokrasi getirmekti,
bir baska deyisle, ABD’nin asil amaci, Orta Asya ve Ortadogu’daki uyumsuz devletleri
kendisiyle 1limli hale getirmekti. Bu operasyonlar yapilirken bir yandan da Cin ve iran’in
cevrelenmesi tamamlanacakti. Bu amagla 7 EKim 2001 tarihinde Afganistan operasyonu
baslatildi. Sovyetlere karsi, ABD ile ayni saflarda savasan Afganistan simdi yeni tehdidin
merkezi idi. SSCB'ye kars! yurutilen micadelenin sona ermesiyle birlikte, Afgan savasi
sirasinda Mucahitlerin egitimi ve barinmasi icin olusturulan kamplarin bir cogunun
kapandigi, geriye kalanlarin ise tlkelerine donemeyen eski ve yeni nesil Mucahitler
tarafindan kullaniimaya baglandigi, boylelikle Afganistan'in, radikal islamci terériin diinya'ya
yayildig, siginma ve egitim merkezlerinden birisi haline geldigi bilinmekteydi. Yeni ittifak
Kuzey Cephesi idi. iki ay gibi kisa sayilacak bir siirede operasyon tamamlanmis ve Hamid
Karzai basa getirilmisti.

Bundan sonraki ilk hedef Irak idi. Irak’la ilgili ¢esitli iddialar giindemi isgal etmeye
baslamisti. Irak, EI-Kaide iliskisi ispatlanmaya calisiimis, fakat bu ispatlanamayinca Irak’in
nikleer silahlara sahip oldugu giindeme getirilmisti. ABD sert bir Uslupla Saddam’dan tim
nikleer silahlari imha etmesini istiyordu. Silah denetcilerini dislayan Saddam, savas tehdidi
nedeniyle, kapisini tekrar silah denetcilerine agmak zorunda kaliyordu. Bu arada ABD
yetkilileri bolgede bulunduklari temaslarla, tlkelerden operasyon igin destek istiyordu. ABD
operasyonu yapmaya karaliydi ancak yine de operasyona mesruluk kazandirmak amaciyla
BM glivenlik konseyinden bir karar ¢ikartiyordu. (Silah denetgilerinin nikleer silah bulmasi
mesru savas sebebi sayilacaktr) Bununla birlikte, ABD ve ingiltere bdlgeye asker yigmaya
devam ediyordu. Barzani ve Talabani, Irak Operasyon’unun iki Kilit ittifaki olarak
goraliyordu. Operasyon tartismalari BM’in, NATO’nun ve AB’nin tum yapisini alt (st
ediyordu. Soguk Savas sonrasi, ABD cabalari ile birlesen Almanya, ABD karsinda yeniden
bir gug ittifaki ile karsi tavir sergiliyordu. Denetgiler ilkede higbir nukleer silah belirtisine
rastlayamadiklarini vurguladiklari dénemde, giindem Saddam’in ne kadar mesru oldugu
sorusuyla ilgilenmeye baslamisti. Uluslararasi kamuoyu silah denetcilerinin raporu, baris
girisimleri ile mesgulken 16 Mart tarihinde ABD, Saddam ve ailesine Irak’tan ayrilmalari
icin 48 saat taniyordu. Sirenin dolmasina saatler kala Il. Korfez Savasi basliyordu.

Aslinda, ABD’yi 11 Eylil surecinden 1l. Korfez Savasina getiren sebepler yeni degildi. 1.
Diinya Savasi’ndan bugiine ABD’nin taleplerinde sirekli degismeler olduysa da arzusu hep
ayni kalmisti uluslararasi sistemi sekillendirebilmek. Bu hedefte karsisina ¢ikan rakipleri
yenmesi, onun sadece sistemi korumasina yardimci olmamis, ayni zamanda sistemde yeni
dizenlemeler yapmasina da firsat tanimisti. Fakat, ABD rakiplerini yok ederken kullandig
ittifaklar, c6zumler ve olusturulan yeni diizenler, hesapta olmayan birgok sorunu da
beraberinde getirmisti. Bu agidan 11 Eyliil strecindeki bu iki ABD operasyonun kisa vadede
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Ortadogu ve Orta Asya’da istikrar saglasa da, orta ve uzun vadede yeni Kkrizlerin habercisi
oldugunu dile getirmek yanhs olmasa gerek.

3. ABD’nin Siirdirilebilir Ustiinliik Politikasi ; Ikinci Irak Miidahalesi

ikinci Koérfez Savasi’nin aslinda George Walker Bush’un basa gelmesiyle basladigi
soylenebilir. Clinton’dan sonra Amerikan yonetiminin basina gelen George Walker Bush’un
olusturdugu kabinede Powell, Rumsfeld, Cheney gibi babasinin kabinesinde yer almis isimler
bulunuyordu. Bush yonetiminin iktidara yerlesmesinden sonra dis politikada Cin ile yasanan
gergin iliskiler ve Avrupa ile yasanan kisa sureli iligkiler disinda ¢ok 6nemli bir olay
gerceklesmemisti. Ancak ABD’nin tarihinde yasadigi en énemli olaylardan biri olan 11 Eylul
saldirilari ile dunya siyaseti yeni bir dénemece girmisti. Dinya Ticaret Merkezi’ne yapilan bu
saldirilar battn dunyanin terére bakisini degistirmisti.[13] Bu saldirilardan EI-Kaide orgitl
ve onun basi Usame Bin Ladin sorumlu tutulmus, Afganistan’daki Taliban yonetiminden
Usame Bin Ladin’i isteyen ABD olumsuz yanit almis [14] ve Afganistan’a operasyon karari
vermistir. Afganistan’a diizenlenen operasyon esnasinda ABD; Ozbekistan, Tacikistan ve
Turkmenistan’a Us kurarak bu bolgelerdeki etkinligini arttirmis ve Orta Asya bélgesinde
rahat bir yerlesim saglayabilmistir.

Amerikan Baskani Bush, 11 Eylil saldirilari ve Afganistan’a yapilan askeri midahale ile
eszamanli olarak Ulusal Glvenlik Stratejisi ve Bush doktrini seklinde anilan bir belgeyi
sunmustur. Eylil 2002 tarihli “ABD’nin Ulusal Glvenlik Stratejisi” baslikli 31 sayfalik belge,
9 ana baslik ve bir giris metninden olusmaktadir.[15] Bu belgeye gore, ABD'nin dncelikli
ulusal stratejisi, 6zgur ve demokratik yonetimlerin kurulmasi konusundaki cabalarin
uluslararasi orgtlerin destegi ile saglanmasidir. Bu stratejide, dismani bertaraf ederek diinya
glict olmasi nedeniyle 6zgurluk, dzellikle de ekonomik 6zgurlik konusunda kendisini
dunyadan sorumlu bir aktor olarak ilan etmesiyle birlikte ABD, 6ncdlikli tercihlerini gok da
ayrintili olmayan alt basliklar icinde siralamistir. Dinyanin bitindne farkli iliski tirleriyle de
olsa yayilmis her kiresel oyuncu, istikrarsizliklardan dogal olarak sorumludur. Aciklanan
strateji ile dnleyici vurus cercevesinde ABD, dinyanin bircok yerine kendi basina midahale
edebilecegini vurgulamistir.[16] Bu stratejiye gore;

-terOrizmi destekleyen ya datertrist olanlar, -kiz cocuklarini okutmayanlar (Misliman
toplumlar),

- totaliter rejimler (belirli bir ideoloji gergevesinde drgutlenmis tek parti rejimleri),

- tehlikeli teknoloji kullananlar (kimin icin tehlike olusturdugu bilinmese de, burada
kastedilen kitle imha silahlari bulunduran bazi kisi ve devletlerdir),

-radikal topluluklar,

-ve tum bunlara yardim edip kolaylik saglayanlardir.[17]

Bush doktrini diye adlandirilan doktrin ise temel olarak su amaclari glitmektedir:
-Ter6rizme karsi agilan savasi kazanmak, teror sebekelerini, saldirgan devletleri ve
teknolojiyi birbiri ile ilintili olarak tanimlamak,

-Dinyanin diger gugleriyle iyi iligkiler kurmak,

-TUm dinyada 6zglr ve acik toplumlari tesvik etmek.

Doktrinin sekillendigi unsurlardan biri olan Ulusal Giivenlik Stratejisi 3 temel 6geyi
barindirmaktadir:

Onleyici Miidahale: ABD ter6r tehditlerini, bolgesel catismalari ve silahlanmanin yayiimasini
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onlemek amaciyla; diplomasi, kanun yaptirimi, silah denetimi ve ihracat kontroli gibi
stratejileri aktif bir bicimde kullanmayi planlamaktadir.

Onceden Mudahale; Teror tehlikelerine ve saldirgan olabilecek haydut devletlere karsi
onceden gug¢ kullanma anlamina gelen bu kavram, Bush Doktrininin temel tasidir. Buna gore
sadece acil durumlarda gui¢ kullanma anlayisi gecerliligini yitirmistir.

Savunma: ABD hicbir giiclin kendisine meydan okuyamayacag! bir askeri giice sahip
olmalidir. Bu dogrultuda ABD, fiize savunma sistemi ile savunma kapasitelerini artirarak
hem kendisini hem de muttefiklerini dahaiyi koruyabilecek hale gelecektir.[18]

Bu doktrin ve Ulusal Glvenlik Stratejisi ile; ABD’nin Irak’a yapacagi askeri bir miidahale
Amerikan halki nezdinde yasallastirilmak istenmis ve gerekirse ABD’nin bu midahaleyi tek
basina yapabilecegi belirtilmistir. ABD’nin Guvenlik Stratejisi’nde Irak’in telaffuz edilen
bircok 6zelligi icinde barindirmasi doktrinin hedef aldigi kitleyi gdstermesi agisindan ilgi
cekicidir. Ancak doktrinde, kiz ¢cocuklarini okutmayanlari dahi terdrist kategorisine sokan
ABD basta iran olmak tizere birgok Miisliiman Uilkeyi de hedef kitlesi haline getirmistir. Ayn
zamanda totaliter rejimler, tehlikeli teknoloji kullananlar gibi kimin hedef alindidi ya da
alinacagi net bir sekilde belirtilmeyen bir ifadeyle bircok tlke de ABD’nin saldiri tehdidine
maruz kalabilecek duruma getirilmistir. Daha 6nceden Ser Ekseni diye adlandirdigi iran, Irak
ve Kuzey Kore gibi Ulkelere[19] ve sistemini kendisine uygun gérmedigi birgok devlete karsi
politikalarini artik daha yasal bir zeminde ve daha rahat ve tehditkar kelimeler kullanarak
ifade edebilecekti.

ABD’nin Irak’a dlzenledigi mudahalenin temelleri cok daha éncelere dayanmaktadir.
ABD’de 6nem arz eden bir grup, dénemin Amerikan Baskani Clinton’a bir mektup yazarak
su ifadeleri kullanmistir:

26 Ocak 1998

Sayin Baskan,

Size (bu mektubu) yazmamizin nedeni, Irak'a yonelik mevcut ABD politikasinin basarisiz
olmasi ve yakin bir gelecekte Ortadogu’'da, Soguk Savas'in sona ermesinden bugiine degin
gordiklerimizden ¢ok daha ciddi bir tehditle karsilasmamiz ihtimalidir. Yakinda yapacaginiz
Birligin Durumu konusmanizda, bu tehdide yanit verecek acik ve kararli bir eylem plani
ortaya koyma firsatiniz bulunmaktadir. Bu firsati kacirmamanizi ve ABD’nin ve biitiin
diinyadaki dost ve mattefiklerinin gikarlarini koruyacak yeni bir stratejiyi kesin bir dille
aciklamanizi israrla tavsiye ediyoruz. Bu strateji her seyden 6nce Saddam Huseyin rejiminin
iktidardan uzaklastiriimasini hedeflemelidir. Bu zor, ancak gerekli girisim icin gereken her
tlrlt destegi vermeye haziriz. Aylardir, Saddam Huseyin'in 'cevrelenmesi’ stratejisi surekli
asinmaktadir. Son olaylarin da gosterdigi tizere, Saddam Huseyin’in BM denetgilerini
engelledigi durumlarda, BM yaptirimlarini stirdiirmek veya Saddam’i cezalandirmak igin
Korfez Savasi mittefiklerimize bagimli kalmaya artik devam edemeyiz. Saddam Hiseyin'in
kitle imha silahlari Uretmemesini saglama imkanimiz ciddi sekilde azalmistir. Sonugta top
yekun denetim baslasa bile -bugtin bu ihtimal ¢cok zayiftir- Irak’in kimyasal ve biyolojik silah
uretimini denetlemenin imkansiz degilse de ¢ok zor oldugu tecriibe ile sabittir. Denetcilerin
bircok Irak tesisine uzun zamandir girememis olmalari, Saddam’in butln sirlarini agiga
cikartabilmeleri ihtimalini zayiflatmaktadir. Sonug olarak, pek uzak olmayan bir gelecekte,
Irak’in bu silahlara sahip olup olmadigi hususunda makul bir yargiya varmamiz miumkin
olmayacaktir. Bu belirsizlik, kendi basina, bltiin Ortadogu’da ciddi istikrarsizlik unsuru
olacaktir. Saddam’in kitle imha silahlarini firlatma imkanina kavusmasi durumunda -bu
mecrada devam ettigimiz takdirde bu imkana kavusmasi hemen hemen kesindir- bolgedeki
Amerikan birliklerinin, israil gibi miittefiklerimizin ve dostlarimizin giivenliginin ve diinya
petrol arzinin 6nemli bir blimanin tehlikeye sokulacagini ilave etmeye gerek
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bulunmamaktadir. Sizin tarafinizdan da dogru bir sekilde agiklandigi tizere Sayin Baskan, 21.
yuzythn diinyasinin glvenligini buyik 6lcude bu tehditle ne sekilde basa ¢ikacagimiz
belirleyecektir.

Tehdidin biyukligu dikkate alindiginda, koalisyon muttefiklerimizin sarsilmamalari ve
Saddam Huseyin'in isbirligi yapmasi temelindeki mevcut politika, tehlike arz edecek dl¢tde
yetersizdir. Kabul edilebilir tek strateji, Irak’in kitle imha silahlarini kullanmasini veya
kullanma tehdidinde bulunmasi ihtimalini bertaraf edecek bir stratejidir. Bunun yakin
vadedeki anlami, diplomasi belirgin bir sekilde basarisiz kaldidi igin, askeri harekat yapmay!
kabullenmektir. Uzun vadedeki anlami ise, Saddam Huseyin'in ve rejiminin iktidardan
uzaklastiriimasidir. Amerikan dis politikasinin bundan sonraki hedefi bu olmalidir. Bu hedefi
ortaya koymanizi ve yonetiminizin (htkimetinizin) dikkatini Saddam Huseyin'in iktidardan
uzaklastirilmasini saglayacak bir stratejiye yoneltmenizi siddetle tavsiye ediyoruz.

(Strateji), birbirinin tamamlayicisi olacak diplomatik, siyasi ve askeri ¢abalarin sarf
edilmesini gerektirecektir. Bu politikanin uygulanmasinin zorluklarini ve tehlikelerini
bilmekle birlikte, bunu yapmamanin yaratacagi tehlikelerin ¢ok daha biyik olacagina
inaniyoruz.

BM Givenlik Konseyi Kararlari'nin, Kérfez Bolgesi'ndeki hayati ¢ikarlarimizi korumak igin,
askeri segenek de dahil olmak Uizere, ABD'ye gerekli énlemleri alma hakki tanidigini
duslnlyoruz. Her hal ve karda, Amerikan politikasi, BM Guvenlik Konseyi'nde oydasma
(konsensus) saglanmasi hususundaki yanlis israrla felce ugratilmamalidir. Size (kati ve)
kararh sekilde harekete gecmeyi siddetle tavsiye ederiz. ABD ve miuittefiklerine yonelik kitle
imha silahi tehdidini bertaraf etmek icin harekete gectiginiz takdirde, tlkemizin en hayati
ulusal giivenlik ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmis olacaksiniz. Zayiflik ve rehavete
dayanan bir davranisa suruklendigimiz takdirde, ¢ikarlarimizi ve gelecegimizi riske
sokacagiz.

Saygilarimizla.Elliot Abrams , Jeffrey Bergner, Francis Fukuyama, William Kristol, Donald
Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Richard L. Armitage, John Bolton, Robert Kagan, Richard Perle,
William Schneider, R. James Woolsey, William J. Bennett, Paula Dobriansky, Zalmay
Khalilzad, Peter W. Rodman, Vin Weber, Robert B. Zoellick[20]

Bu mektubu yazanlara dikkatle bakildiginda ABD’de operasyonun ¢ok énceden planlanmis
oldugu anlasilacaktir. Francis Fukuyama “tarihin sonu”nu ilan ettikten sonra boyle bir
mektuba imza atarak tarihin ¢ok daha farkli bir yerinde oldugunu gostermistir. Robert Kagan
ABD’nin hegemonik giicu Uzerine yazdigi makalelerle bilinen bir kisidir. Donald Rumsfeld
ve Paul Wolfowitz gibi ismler giniimiz Amerikan yonetiminin énemli ismlerinin ve
diizenlenen operasyonun fikir babalarinin basinda gelmektedir. Bu da Irak’a diizenlenen
askeri operasyonun aslinda 11 Eylul saldirilarindan ¢ok dncelere dayandigini gostermektedir.

Midahaleden 6nce uluslararasi toplumun 6zellikle de Avrupa devletlerinin destegini almaya
ya da en azindan gelebilecek tepkiyi en aza indirmeye ¢alisan Amerikan yonetimi; silah
denetcilerini yeniden Ulkeye cagiran Saddam yonetiminin ¢agrisini dikkate alarak Birlesmis
Milletler Silah Denetgileri Komisyonu’nu yeniden Hans Blix baskanliginda harekete
gecirmis, bu cabalar Muhammed El-Baradey baskaligindaki BM Atom Enerjisi Kurumu
tarafindan da takip edilmistir. Silah denetgileri yayinladiklari raporlarda Irak’ta stiphe ¢eken
unsurlarin varligina ragmen Kitle imha silahlarina ait cok somut delillere rastlamadiklarini
dile getirmislerdir. Ozellikle de 2 Subat 2003’te silah denetcilerinin sundugu raporda benzer
ifadelerin kullaniimasi izerine dénemin Amerikan Dis isleri Bakani Donald Rumsfeld BM
Guvenlik Konseyi Uyelerine yapilacak midahale igin kararin ¢gikariimasi gerektigini, bunun
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olmamasi durumunda ABD’nin tek basina hareket edecegini belirtiyordu.[21]

Avrupa kitasinda ise ABD’nin Irak’a yonelik politikasini siddetle elestiren Fransa’nin
yaninda Almanya ve daha az bir oranda olmak tizere Belgika’nin sorunu daha bariscil yollarla
¢cozme ve BM silah denetcilerinin kesin kararinin beklenmesi yoniindeki tavrina ragmen
ozelikle ingiltere ABD’nin politikalarini agik sekilde destekleyici bir rol tistlenmis ve
ABD’ye basta politik ve askeri olmak tzere her tlrli destegi acik sekilde verecegini
belirtmisti. Ozellikle Fransa’nin muhalif tutumu BM Giivenlik Konseyi’nde de devam etmis
ve Fransa duinya savas karsitl kesimin adeta temsilcisi konumuna gelmistir. Miidahale igin
1441 sayil BM kararinin yeterli olacagini ve yeni bir karara gerek olmadigini belirten ABD,
ingiltere ile birlikte Avrupa’da olusan muhalefeti Gnemsememe yéniinde tavir almisti.

Bu esnada NATO da orgdt tarihinin en derin anlasmazliklarindan birini yasamistir. Avrupali
bir takim guclerin drgitun lokomotif giict sayilabilecek ABD’yle siirtlisme iginde olmasi ve
Avrupa devletlerinin kendi ekonomi, giivenlik ve siyasetini belirlemede ABD’den daha
bagimsiz bir yapilanma ve uluslararasi dizen istekleri Avrupa kitasinin ABD’den kopmasinin
temel gostergeleri olmustur.[22] Subat ayi boyunca siiregelen kriz, 6zellikle Turkiye’nin
givenliginin saglanmasi hususunda bu tlkeye yerlestirilmesi hedeflenen Patriot bataryalarina
iliskin olarak Fransa, Almanya ve Belgika’nin olumsuz oy kullanmalarini takiben daha kesin
ve derin bir hal almistir. NATO 6rgutiniin kurucu anlasmasinin 4. maddesi geregince
glvenliginin teminini isteyen Turkiye’nin bu istekleri ABD politikalariyla uyumlu olmasina
ragmen alinmasi planlanan karar veto engeline takilmis ve bu sorun ancak Almanya ve
Belcika’nin ikna edilmesiyle Fransa’nin yer almadigi NATO’nun Savunma Planlama
Komitesi’nde halledilebilmis ve en erken 20 giin, en ge¢ bir ay icinde Turkiye’nin istedigi
savunma sisteminin konuslandiriimasi kararlastiriimisti.[23]

NATO’daki bu tartismalardan sonra Avrupa Birligi’ne iye devletler arasinda ¢cok daha derin
bir sorun bas gostermistir. Bu tartismalar; Avrupa kitasinda AB Ulkeleri arasindaki zihniyet
farkhihginin ulusal ¢ikarlarla uyusmayinca ne kadar derinlesebilecegi, ortak bir AB glivenlik
ve dis politikasi belirlemenin ne denli zor oldugu, Avrupa Birligi’nin ABD karsisinda bir
alternatif blok olarak dogabilmesi icin heniiz yeterli olgunluga erisemedigi ve ulus-devlet
kiskacindan kurtulup tek ve ortak bir durusu ifade edebilecek bir anlayistan uzak oldugu
seklindeki olumsuz disiincelerin dogmasina neden olmustur. AB icinde 6zellikle Fransa’nin
ve Almanya’nin savas esnasinda kendi yaklagsimlarini AB’nin ortak politikasiymis gibi
gostermeye calismasi birlige tiye ingiltere, italya, Danimarka, ispanya ve Portekiz ile (iye
olmaya hak kazanmis Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in ABD’nin yaninda yer
aldiklarini belirtmeleriyle AB’deki ¢atlak ve ayirim iyice su yizune ¢cikmistir. NATO’da da
yer alan bu gigclerin benimsedigi bu ABD yanlisi politika AB (lkelerinin ekonomi alaninda
gosterdikleri butiinlesme basarisini siyasal ve askeri anlamda heniiz gosteremedigini agik bir
sekilde ortaya koymustur.

Turkiye’nin yasanan Irak krizi boyunca baslangicta tim bariscil yollarin denenmesini ve
savasa nihai care olarak bas vurulmasini tavsiye eden bir politika izlemesi; ABD’nin saldir
icin tavrini netlestirmesiyle daha farkli bir boyut kazanmis ve 6zellikle bazi askeri uslerin
modernizasyonuna iliskin 1. tezkerenin TBMM’den ge¢cmesiyle ABD’nin Tirkiye’ye tasidigi
askeri miihimmat sayisi artmis, ayni zamanda dénemin Dis isleri Bakani Yasar Yakis ve
Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani Ali Babacan’in ABD’ye yapti§i ziyaretler araciligiyla
Turkiye’nin isteklerinin ABD’ye iletilmesi yogun bir diplomasi trafigine yol agmisti. Ancak 1
Mart’ta TBMM’de, Amerikan askerinin Tlrkiye tzerinden Irak’a girmesine iliskin 2. tezkere
oylamasinda 260 hayir ve 264 evet oyu ile yeterli sayinin elde edilememesi 0zellikle Turkiye
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ve diinya genelinde hayretle karsilanmis ve Tlrkiye’nin bdyle kritik bir olayda olumsuz bir
karar ¢ikarmasi ile birlikte ABD, savas ile ilgili planlarinda Turkiye’siz bir alternatifi askeri
ve siyasi alanda bulma arayisl icine girerek savas stratejisinde yeni bir yapilanmaya
girismistir. Bu esnada Turkiye’de Siirt’te ertelenen 3 Kasim segimlerinin yapilmasiyla Adalet
ve Kalkinma Partisi’nin genel baskani Recep Tayyip Erdogan’in milletvekili olarak Meclis’e
girmesi ve ardindan basbakan olarak 59. Hukimeti kurmasi Tulrkiye’nin es zamanl olarak
hem i¢ hem de dis politikada tarihinin en yogun dénemlerinden birini yasamasina yol
acmistir. Erdogan’in basbakan olarak segilmesinden sonra askeri Gslere iliskin 3. tezkere
Meclis’ten gecmistir. Ancak, Turkiye’nin topraklarini kullanmadan Irak’a girmesi, ABD’nin
Turkiye’ye iliskin politikalarinin degisip olumsuz bir nitelige biriinecegini gozler éniine
sermistir. Irak’1 tek basina isgale giicl yeten ve burada askeri tsler kurabilecek durumda olan
bir ABD icin Turkiye’nin dzellikle Orta Dogu baglaminda 6neminin azaldig
soylenebilir.[24]

ABD’nin bu operasyonu dizenleme sebeplerini irdelemekte fayda bulunmaktadir. Bu
sebepleri siyasal, ekonomik, stratejik sebepler ve gtivenlige iliskin sebepler olarak
siralayabiliriz. Siyasal anlamda ABD’nin temel amaci; Soguk Savas’in bitisiyle belirmeye
baslayan ancak bir tirli oturtulamayan “Yeni Dlinya Dlzeni”ni tam manasiyla
sekillendirerek, bu diizenin temel unsuru, itici gucti olmak ve diinyada kuracagi hegemonik
dizen icerisinde kendi sistemini ve anlayisini oturtmaktir. Clinkd, dinya 1991°den sonra
sistemlerin birlesebilme surecini tam olarak gerceklestiremedigi ve asimetrik tehdit
kaynaklarinin nitelik, nicelik ve 6nem olarak buyik 6lctde arttigi bir yapiyla yuz ylze
kalmistir. Bu gelisme ile birlikte bu diizenin basat unsuru olan ABD, kendisine rakip
olabilecek bir alternatifin olmayisi sebebiyle tek siiper gii¢ adi altinda diinya hegemonyasina
talip olmaya baslamistir.

Orta Dogu diinya 6lceginde boyle bir diizenlemeye gitmek igin en uygun yer olarak goze
carpiyordu. Cinkl bolge nispeten zayif ve yapay olan yapisiyla dis midahaleleri
kolaylastirmakta ve bolgesel rejimlerin devamini kiresel aktorlerin tercihine
birakmaktadir.[25] Dolayisiyla ABD’nin yeniden sekillendirme politikasinin ilk duragi olarak
karsimiza Irak ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ABD kendi rejimine ters diisen ya da kendisine
tehdit olabilecegini distindigu devletlere g6z dagi verme egilimi icerisine girmistir. Bu
devletlerinde basinda hig siiphesiz iran ve Suriye gibi Orta Dogu’nun iki 6nemli giicii
bulunmaktadir. ABD, Suriye’nin Hamas, Hizbullah ve islami Cihat gibi terorist 6rgiitlerle
yakin iliskisi oldugunu ve bunlara destek verdigini israrla vurgulamaktadir.[26] Saddam
Hiseyin gibi otoriter rejimlere karsi askeri 6nlemler de dahil bircok yola basvuracagini dile
getiren Amerikan yonetimi basta Suriye ve iran’a karsi tehditkar tavrini agikca sergilemistir.
Kendi demokratik yapisina aykiri olarak ilan ettigi bu devletlere karsi siyasetini daha da
radikallestirdiginin emarelerini veren ABD Orta Dogu’da yeni bir yapilanmayi da uzun
vadede faaliyete gecirmek istedigini gostermistir.

ABD, bu amaglarinin yaninda iran’1 gevreleyerek etkinsizlestirmeyi ve iran’daki rejim
uzerinde etkinlik kurmayi amaclamaktadir. Serseri devletler diye adlandirdigi devletler
uzerinde etkinlik kurmaya calisip onlari sindirmeyi amaglayan ABD’nin bu devletlerin basina
Irak’1 ve iran’1 koymasi son derece ilgi ¢ekicidir. ABD’nin Ser Ekseni diye adlandirdigi
devletlere - Kuzey Kore, iran ve Irak - yonelik sert politikalar uygulayacag izlenimi Irak’a
yapilan askeri miidahaleyle kendini gostermistir. Dogu’dan Afganistan, giiney’den Basra
Korfezi ve bati’dan Irak araciligiyla gevrelenmis iran ABD’nin iran’a yonelik politikalarini
sekillendirmede isini son derece kolaylastiracaktir. iran’in iyice yalnizlastirildigi bir ortamda
kendi politikalarint ABD’yle ters diismeyecek sekilde belirlemesi kuvvetle muhtemeldir.
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BM’i dikkate almayarak Irak’a askeri miidahaleyi gerceklestiren ABD, iran politikalarinda da
benzer bir yolu izleyebileceginin sinyallerini vermektedir. ABD’nin savas sonrasi olusacak
siyasal ortami da dusunerek bu operasyona giristigini soylemek pek hatali olmasa gerek.
CUnku bolgede 6zellikle Suudi Arabistan’da gelismeye baslayan El-Kaide 6rgitiniin
liderinin Suudi Arabistanli bir Arap olmasi ABD’nin Suud ailesine olan itimadinda
sarsilmalara yol agmistir. ABD’nin, kendi politikalarini benimseyecek bir Irak yonetimini
kurma egilimi ile de hareket ettigi soylenilebilir.[27]

Ekonomik anlamda yapilacak bir analiz ABD’nin politikalarinin daha acik bir sekilde
anlasiimasini saglayacaktir. ABD, ekonomik anlamda kendi sistemini girdigi yerlere gétiirme
egilimi tasiyan bir politika benimsemistir. Yani ABD, girdigi Ulkelerde kapitalist ¢ikarlarinin
en azindan ABD’nin ekonomik ¢ikarlariyla uyumlu, Amerikan mallarinin pazarlanabilecegi,
serbest piyasa anlayisinin en azindan Amerikan sirketlerinin hareket sahasinda serbestce
hareket edebilecegi bir sistemin olusturulmasina yonelik politikalar benimsemektedir. Clnku
ABD, kurulduktan kisa bir suire sonra asiri tretimini disa pazarlamis ve boylece kendi i¢
piyasasindaki tretim fazlasinin disarida tiketilmesini saglayarak ekonomisini
dengeleyebilmistir. Bu siire¢ benzer sekilde devam etmis ve ABD, hem devlet olarak
kendisinin hem de sirketlerinin daha rahat ve karli bir sekilde hareket edebilecegi bir
ekonomik yap1 olusturarak kendi ekonomisini diinyanin en énemli ekonomilerinin basina
gecirmistir. Ozellikle 1929 yilinda yasanan Ekonomik buhrandan ders ¢ikarmis olan ABD,
Avrupa’ya Marshall Plani gergevesinde yardimlar yapmis ve boylelikle ekonomik gelisim
saglanabilmistir.

Orta Dogu’da ise durum biraz daha farkli olup 6zellikle petrol karsihginda bolgeye silah ve
Amerikan - Bati mallarinin satiimasiyla bir anlamda petrole sahip devletlerde tstt kapali bir
bagimhhik olusturulmustur. Kapitalizmin ihraci sireci, 2. Dlinya Savasi’ndan sonra Avrupa
devletleri ve Japonya icin 6nemli dlglide basarili olmasina ragmen bu sire¢ diinyanin diger
bolgelerinde dzellikle Orta Dogu’da pek énemli bir etkiye yol agmamis ve otoriter rejimler
altindaki Orta Dogu devletleri kapitalist anlayisi benimsemek icin herhangi bir gereklilik
hissetmemislerdir. Bolgeyi Amerikan mallari icin bir pazar yapma distincesi ABD’yi
yonlendiren itici unsurlardan biridir.

Bunun yani sira ABD’nin Irak’a miidahalesinde Irak’taki petrol rezervleri énemli bir yer
tutmaktadir. ABD’nin petrol dretimi Suudi Arabistan’dan sonra ikinci sirayi almaktadir ve
350 milyon tonluk bir i¢ tretime sahiptir. Ancak ABD, petrol ithal eden tlkeler arasinda 500
milyon ton ile ilk siray1 akmaktadir. ABD’nin 2001 yili petrol tiiketimi 850 milyon
tondur.[28] Diinyanin en buyik petrol ithalat¢isinin dinya petrol rezervlerinin en fazla
bulundugu Orta Dogu bélgesini kendi politikalariyla zit diisen yonetimlere birakmasi
ABD’nin hayati ¢ikarlariyla tamamiyla ters diismekteydi. Kaldi ki ABD’nin kuresel
hegemonyasini devam ettirebilmesi igin dinya petrolleri Gzerindeki kontrol U tam ve etkin bir
sekilde saglamasi gerekmektedir.[29] ABD’nin Irak petrollerinin hakimiyetinden sonra iran’i
da cevreleyerek Hazar petrollerinin tretim ve dagitimindan sorumlu olmasi kendisine
petrollin diinyaya dagitilmasi hususunda ¢ok buytk ayricaliklar saglayacak ve diinyanin
enerji kaynaklarinin kontroliinii ve endustriyel Gretimini her an etkileyebilme guicunt elinde
bulundurmasini temin edecektir. Zaten diinya hegemonyasina oynayan bir guc kiresel
anlamda kendi politikalarini devam ettirebilmek icin enerji kaynaklarini ve 6zellikle petroli
kontrol etmek zorundadir. Amerikan yonetiminde ise petrol sirketleriyle yakin iliski icinde
bulunan ya da bu sirketlerde etkin noktalarda bulunmus kisilerin varhgr ABD’nin bir noktada
bu petrol sirketleri tarafindan da etkilendigini gostermektedir.
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ABD’nin Irak’a mudahalesinin diger bir 6nemli sebebi ise giivenlik kaygilarina ve stratejik
temellere dayanmaktadir. Bu glvenlik kaygilarinin basinda hig suphesiz Irak’in sahip oldugu
dustnalen kitle imha silahlar gelmektedir. Kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlari kapsayan
ve ¢ok biylk yikima sebep olabilecek bir potansiyel tasiyan bu silahlar, dinyada sadece belli
bir teknolojiye sahip Ulkeler tarafindan tretilmektedir ve bu Glkelerin arasinda da basta ABD
olmak uzere Avrupa’nin teknolojisi ¢ok gelismis tlkeleri, Rusya Federasyonu, Cin ve diger
bazi devletler gelmektedir. Ellerinde kitle imha silahlarini barindiran biyik ve gelismis
ulkeler bu silahlari giivenliklerini saglamanin 6tesinde bir gii¢c dengesi olusturma ve bunu
masada bir koz olarak kullanma egilimi icerisine girmislerdir. Ancak bu teknolojinin 6zellikle
kimyasal ve biyolojik silahlarin tretilmesi, pazarlanmasi ve 6zellikle otoriter ve zengin
ulkelere satilmasi gibi ticari bir egilim dogmus ve basta Sovyetler Birligi’nin halefi olan
Rusya Federasyonu ve bazi Avrupali tilkeler bu silahlarin teknolojisini pazarlamiglardir.

Bu silahlarin Saddam Huseyin gibi otoriter bir yoneticinin elinde olmasi ve 1988°de
Halepge’deki Kirtler’e karsi kullanmasi, bu tir otoritelerin bu silahlari nasil kullandiklarina
dair gayet olumsuz bir izlenim olusturmustur. Bu tir silahlari kendi halki tizerinde
kullanmaktan ¢ekinmeyen Saddam yonetiminin tasidigi potansiyel tehdit tim dinyanin
dikkatini bu Glke Uzerine ve Orta Dogu’ya ¢evirmesine yol agmistir. Potansiyel bir saldirgan
izlenimi veren Saddam Huseyin Kuveyt’i isgal ederek bu izlenimi gi¢lendirmis ve Irak rejimi
Saddam Huseyin’in baskanligi altinda hem bélgenin hem de diinyanin barisini tehdit eder bir
sekle burinmdastdr. Irak’in bolge Uzerindeki faaliyetleri Basra Korfezi’ndeki tlkelerin daha
blyuk bir glicten yani dolayisiyla ABD’den yardim isteme ve bir anlamda ABD’yi kendi
guvenliklerinin bir garantori olarak gérme egilimi icine girmesine yol agmistir. Saddam
Hiseyin ve Irak yonetimi genelde Orta Dogu’da 6zelde ise Basra Korfezi’nde ABD’nin
varligini dunyanin géziinde mesrulastirmistir.

Kendisini bolge tlkelerinin hamisi gibi gérmeye baslayan ABD, Kdrfez Savasi’nin ardindan
Irak’in silahsizlandirilmasi icin BM semsiyesi altinda bazi yaptirimlar uygulama ve bu
yaptirimlar neticesinde BM Silah Denetcilerinin kontrolu altinda Irak’1 bu silahlardan
arindirarak tlkeyi ve bolgeyi daha guvenli hale getirme politikasini benimsemis, ancak bu
politika da istenilen sonucu vermeyince basta israil olmak tizere Korfez tilkelerinin giivenligi
ve Amerikan varliginin bélgede giivenli bir sekilde devami icin operasyon yoluyla bu
silahlari -eger varsa ve ulasabilirse- ortadan kaldirmayi amag edinmistir. Zaten ABD’nin
Ulusal Guvenlik Stratejisi’nde de bu teknolojiyi kéttye kullananlarin terérist kabul edilecegi
acik sekilde ilan edilmisti. Dolayisiyla ABD kitle imha silahlarinin diinyadaki denetimini de
kendi inisiyatifine alma egilimine girmistir.

ABD’yi bdyle bir askeri miidahaleye gétiiren diger bir onemli nokta ise israil’in giivenligini
saglamak ve kendi cevresinde diger devletlerin faaliyetlerinden tam olarak emin olamayacak
bir diisiinceden israil’i bagimsiz kilmaktir. Her an bir terérist saldirinin yasanmasi endisesini
tasimasi ve her an terérist bir saldiri ile 6lebilecek vatandaslarinin olmasi diisiincesi israil’in
glvensizligini artiran bir etken olmustur. Kuruldugu andan itibaren dort defa kendisini
cevreleyen Arap devletleriyle savasan ve bir kez de ingiltere ve Fransa’yla birlikte Misir’a
saldiran israil her an Filistin’de uyguladigi politikalar ve sert yontemlerden dolayi tepki
alabilecek veya terdrist bir saldiriya ugrayabilecek bir psikoloji ile yasamak durumundadir.
Filistin’de bir Arap devletinin temelleri atilincaya kadar bu durumun devam etmesi ise
kuvvetle muhtemeldir. Herhangi bir siyasi ¢coziimiin olabilmesi icin israil terérist
saldirilarinin sona erdirilmesini sart kosan Arap tarafinin Filistin Kurtulus Orgiiti gibi
gruplarin etrafinda cevrelenmesi ve faaliyette bulunmasi ¢6ziim sireclerinin strekli sekteye
ugramasina yol agmaktadir. israil’i asil endiselendiren, Arap devletlerinden birinin giiclii bir
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sekilde silahlanmasini tamamlamis ve her an saldiriya gecebilecek, gicli ve radikal bir Arap
milliyetciligiyle hareket edecek bir yapi olarak Orta Dogu’da belirmesidir. Boyle bir devlet
olma yolunda faaliyet gosteren ve israil’i direkt olarak hedef almaktan ¢ekinmeyen ve Korfez
Savasg! esnasinda israil’e bir Scud fiizesi yollayarak bu tepkisini dile getiren Irak sahnenin
gerisinde Israil’in giivenligini tehdit edebilecek bir potansiyeli 1990’lar boyunca tagimistir.

Israil, Orta Dogu bélgesinde ABD’nin politikalarini etkin bir sekilde uygulayabilen bir
muttefik olarak hem ABD’nin hem de kendisinin isini son derece kolaylastirmistir. ABD’nin
Orta Dogu’ya yaptigi hemen her miidahalenin arkasinda durdugunu gosteren israil, ABD’nin
siklikla terérle miicadele konusunda kendisine verdigi siyasal ve kimi kez hibe kimi kez de
kredi olarak sundugu ekonomik ve askeri yardimlarla ¢ok siki bir isbirligi icerisinde
oldugunu gostermistir. ABD Kongresi’ne biyik miktarlarda paralar akitan Yahudi lobisi
guclu diasporasi ile ABD’nin 6zellikle Orta Dogu baglaminda benimsedigi politikalari
etkileyebilecek ve hatta bazen ydnlendirebilecek bir giice sahiptir. Bu baglamda Filistin
meselesini olabildigince kendi ¢ikarlariyla uyumlu bir sekilde cézmeye calisan israil, hem
devlet hem de halk diizeyinde ABD’yi siddetli bir sekilde desteklemis ve ABD’nin yapacag!
askeri midahalenin basariya ulasmasinin kendi glvenligi icin hayati oldugu distincesiyle
hareket etmistir. Bundan dolayi, israil ABD’nin bélgede kuracagi hegemonyaya goz
yummasini ve hatta ABD’nin diger Arap devletlerine karsi uygulayacagi tehditkar politikayla
bu devletleri baski altinda tutmasini kendi ¢ikarlari dogrultusunda takip edecektir.[30]

Stratejik bakimdan ABD’nin Irak’a glclerini yerlestirmesi aslinda ABD’ye Orta Dogu’da
bircok noktaya direkt olarak midahale edebilecegi Us ya da Usler kurma firsati taniyacaktir.
Bdylece ABD, Afganistan’da kendine yakin bir yonetimi basa getirdikten sonra ¢ Orta Asya
ulkesine de yerleserek aslinda kendi varligini uzun vadede garanti altina almis ve Irak’ta da
kendisine yakin bir yonetimi yerlestirerek ve askeri mevcudiyetini kuracagi tslerle daha da
saglamlastirarak bdlgede hegemonik hakimiyetini oturtma ve ileride kendisine rakip
olabilecek glicler karsisinda bir anlamda govde gosterisi yaparak “tek gii¢c” olma distncesini
kanitlama amaci igerisindedir. Irak’ta bulunduracagi askeri varlik ile ABD 6nemli
operasyonlarda Turkiye’ye olan kismi bagimlili§ini ortadan kaldiracak ve kendisi icin gerekli
kararlarin TBMM’de onaylanmasi gibi anayasal ve kanuni streclerle ugrasma ihtiyaci
hissetmeden daha rahat hareket edebilme imkanina sahip olabilecektir. Ayni zamanda ABD,
Basra Korfezi’ndeki askeri varligini rahatlatacak ve herhangi bir saldiri tehdidinden bagimsiz
olacag! bir diizeni oturtabilecektir. ABD, bu sayede 6zellikle Korfez Savasi’ndan itibaren
sistematik olarak yerlestigi Basra Korfezi’ne simdi tam anlamiyla oturacak ve Korfez’de
neredeyse tam bir hakimiyet kuracaktir. Bu stiregten sonra Basra Korfezi onu gevreleyen
ulkelerden bagimsiz olarak ABD’den sorulacaktir.

Son olarak, ABD cografi yonden ¢ok stratejik bir konumda olan Irak’a yerleserek iran’i
batidan da kusatma imkanina sahip olacaktir. Dogu’dan Afganistan, gliney’den Basra Korfezi
ile cevrelenen iran bati’dan da cevrelendiginde ABD, herhangi bir miidahaleye kisa vadede
ihtiyac duymayarak iran’1 etki altina alabilecek firsati da ele gecirmis olacaktir. Bu sayede
kuzeydeki Hazar petrollerine dogru bir yay cizerek petrol cografyasina daha rahat hakim
olabilecegi bir yapilanma kurabilme firsatini da eline gecirmis olacaktir. Dolayisiyla bir
yandan Trkiye’ye olan bagimhligini azaltan ABD diger yandan 6zellikle iran baglaminda
siyasi ve ekonomik cikarlar elde edebilecek ve bunu énemli bir baski unsuru olarak
kullanabilecektir.

4. Irak Ozelinde Mevcut Giivenlik Sorunsal

20 Mart gecesi baslayan askeri mudahale, yogun propaganda faaliyetlerinin yasandigi bir
ortamda gergeklesmistir. Kisa stiren ve ¢ok sicak bir catisma ortaminin yasanmadigi bu savas
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9 Nisan gunu sona ermistir. Ancak, Irak’a dizenlenen bu operasyon ABD’nin Irak ve Orta
Dogu bolgesine iliskin siyasal, ekonomik hedeflerini karsilayamadigi gibi Irak kapsaminda
guvenlige iliskin sorunlarin operasyon dncesi Irak ortaminin arz ettigi sorunlardan nitelik ve
nicelik itibariyla derinlesip, artmasina da sebep olmustur.
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