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YENI ORTA DOGU VE DUSUNDURDUKLERI

Oldukga tartismali olsa da, sunu dile getirmek isteriz ki bolgeler, haklarinda yazilan kitap ve
makalelerin sayisina gére gruplandiginda Orta Dogu bolgesi kesinlikle ilk sirayi alacaktir. [1]
Kismen, Orta Dogu devletlerinin toplumsal, ekonomik, siyasal ve kulturel kirilganhigt,
kismen de ¢ok sayida uluslararasi giici bolgeye ¢ceken mevcut petrol rezervleri nedeniyle;
Orta Dogu devletleri ve Orta Dogu bolgesi, uluslararasi siyasal giindemin daima ilk sirasini
isgal etmistir ve etmeye de devam edecektir. Bu makale kapsaminda ABD’nin Irak’a
diizenledigi operasyonun ardindan yine ABD’nin glidimunde sekillendirilmeye calisilan Irak
ve Orta Dogu bolgesi cercevesinde ABD’nin Il. Dunya Savasi’ni takiben bolgede izledigi
politikalar, bolge devletlerinde demokrasinin gecerli olup olamayacagi, Turkiye’nin Orta
Dogu devletlerine demokratik, laik ve sekuler 6zellikleri ile bir model olusturma kapasitesi
ve bu modelin bu devletlerce kabul edilebilirligi ve son olarak da Orta Dogu bélgesinin
gelecekte olasi gorunumu gibi konular tartisilacaktir.

Orta Dogu - Genel

Orta Dogu bolgesinin cografyasi ve terminolojisi Orta Dogu bdlgesi halklari tarafindan degil
de bagka gl¢lerce olusturuldugundan, bu iki kavram halen insanlarin kafalarinda karisikliga
yol agmaktadir. Semitik halklara gére, bugtnin Orta Dogusu diinyanin merkeziydi ve ‘Orta
Dogu’ terimi Avrupa merkezli kapitalistlerin sémiirgeci zihniyetinin bir sonucu olarak ilk kez
17. yuzyilda ortaya ¢cikmisti. (McGhee, 1992, s.24) Bulut’a gore, ‘Orta Dogu’ terimini
ingiltere gelistirmis ve bu kavramin icine Arap devletleriyle birlikte israil, Kibris, Tiirkiye ve
iran’1 da eklemistir. Ancak, Amerikalilar tarafindan gelistirilen “Yakin Dogu’ terimi yalnizca
srail ve israil’e komsu Arap devletlerini ifade etmektedir. (Bulut, 1997, ss.36-37)

Terminolojinin haricinde, Orta Dogu boélgesinin sinirlarinin belirlenmesi de daima zor
olmustur. Bolgede birkac kez cizilen sinirlar éyle hizli degismistir ki bélgenin cografyasini
tam olarak belirlemek asla mimkun olmamistir. Kesin bir cografi tanimlamanin olmayisinin
temel nedeni, tarih boyunca bdlgede nifuz pesinde olan dis guclerin varligidir.

Orta Dogu bolgesini Orta Dogu devletlerinin ekonomik durumlarina gore “Aktif” ve “Pasif”
Orta Dogu olmak Uzere ikiye ayirabiliriz. Ekonomi agisindan bakildiginda, petrol zengini
Kdorfez devletlerinin bulundugu bolimi aktif Orta Dogu olarak kabul edebiliriz. Mevcut
petrol rezervlerinin ¢ikariimasi ve tasinmasi alanlarinda uluslararasi rekabete acik
oldugundan bélgenin bu parcgasi “aktif” olarak adlandirilabilir. Yeni diinya diizeninde
petrollin artan 6nemini dikkate aldigimizda bélgenin bu parcasi, uluslararasi gugcler icin ¢ok
siddetli bir rekabet alani 6zelligi sergilemektedir. Bir baska deyisle, Orta Asya bdlgesinde
oynanmakta olan biyik oyun, Orta Dogu bolgesindeki uluslararasi gu¢ rekabetinde Japonya
gibi simdiye kadar sessiz kalmay tercih eden bazi uluslararasi aktorlerin varligi veya Hazar
bolges ve Kafkaslardaki petrol rezervlerinde hak iddia eden Rusya Federasyonu’nun
kuvvetten diismesi gibi nedenlerle yakin bir gelecekte tek basina ABD tarafindan
oynanacaktir. Diger taraftan, bolgenin petrol rezervleri az olan diger parcasi da “pasif” Orta
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Dogu olarak adlandirilabilir. Bize gore, bolgenin bu pargasi bolgedeki ekonomik rekabet
acisindan bolgesel ve uluslararasi aktorlerin ilgisinden uzakta kalmaya devem edecektir.

Bolgeyi Orta Dogu devletlerinin sosyo-politik durumu acisindan da yine “Aktif” ve “Pasif”
Orta Dogu olmak Uzere iki bolume ayirabiliriz. Gelecekte nasil bir sekil alacagi belli olmayan
iran, halen belirsizligini koruyan Irak, Suriye, Lilbnan, Filistin, israil ve Tirkiye’yi aktif Orta
Dogu kategorisine koyabiliriz, ¢ctinki bu tlkeler komsusu Ulkeler ya da uluslararasi aktorler
icin bir tehdit olusturan sosyo-politik durumlariyla yogun cekisme icinde kalmaya devam
edeceklerdir. Bu Ulkelerin bazilarinda antidemokratik, otoriter ve totaliter rejimler devam
ettigi stirece, bélgenin bu bolimdi uluslararasi politika gindemini isgal etmeye devam
edecektir. Yukarida s6z edilenler disindaki Orta Dogu devletleri “pasif” Orta Dogu devletleri
olarak kabul edilebilir. Pasif Orta Dogu devletleri grubundaki devletlerin karmasaya yol
acmayan sosyo-politik yapilariyla problemlere sebebiyet verecegini séylemek bir hayli
zordur.

Bu kirilgan cografyada, Orta Dogu devletleri, 6zellikle Kérfez devletleri, dis gucler icin
oldukga biiyuk bir stratejik énem ifade etmektedir. Genel anlamda, Orta Dogu’nun stratejik
onemi Bati’nin cikarlarina baglh olarak belirlenmektir. (Yildiz, 1993, s.146) Orta Dogu
bolgesi, Suveys Kanali’nin 1876°da acilmasi ve 20.yizyilin baslarinda petrol ¢ikarma ve
yonetim imtiyazlarinin dagitilmasiyla birlikte olaganisti énem kazanmistir. (Glrel ve Ergin,
1993, 5.123) Orta Dogu bdlgesinde petrol rezervleri, Bati’nin dikkatini bolgeye cevirmesine
neden olan en énemli faktordir. Orta Dogu devletleri, diinya petrol rezervinin %65’ini, diinya
petrol Gretiminin de %25’ini elinde tutmaktadir. (bkz. Gresh ve Vidal, 1991) Petrol
rezervlerine sahip olmanin yaninda, “bolge, endustriyel ve tarimsal drunler ve silah ticareti
icin 6nemli bir pazar oldugu kadar diinya ekonomisi i¢in de baslica enerji tedarikgisi olmaya
devam etmektedir”. (Chistyakov, 1995, s.48)

ABD’nin Orta Dogu Politikalari ve Irak’in Yeniden Yapilandiriimasi

Birlesik Devletlerin 2003 yilinda Irak’a diizenledigi operasyon ve ardindan bu devleti
yeniden yapilandirma faaliyetleri Orta Dogu’daki Amerikan etkinligi agisindan bir ilk olarak
kabul edilmemelidir. Il. Dlnya Savasi’nin ardindan ABD Orta Dogu’da farkl dénemlerde
belirgin ve sistemli politikalar benimsemis ve uygulamaya baslamistir. ABD’nin Orta
Dogu’ya mudahalesi, Truman Doktrini ile baglamistir. Baskan Truman, bu doktrinle birlikte
bolgedeki Sovyet yayillmasini dnlemek igin Cevreleme Politikasi’ni baslatmis ve boylelikle
Orta Dogu bélgesinde ingiltere politikasinin yerini ABD politikasi almistir. Bu gevrelemeyi
yapmak icin ABD, bolgedeki ulkelerle iliskiler gelistirmis ve Sovyetler Birligi’nin
yayllmasina karsi bolgenin savunulmasi icin olaganusti 6nem tasiyan giiney kanadi
ulkelerine askeri, teknik ve mali yardimlarda bulunmustur. 1949°da ABD, bdélgeyi ne kadar
ciddiye aldigini gostermek Uzere bir Orta Dogu Guci kurmustur.

Suveys Krizi ABD’nin bu bélgeyle ilgili politikasina yeni bir boyut getirmistir. Sovyetlerin
bélgedeki niifuzunun artmasi nedeniyle, ingiltere’nin 6nderligi ve ABD’nin destegi ile bir tiir
Orta Dogu Savunma Orgiiti’niin kurulmasina iliskin planlar hayata gegirilmistir. Bunun yani
sira, Baskan Eisenhower da, kominizmle ydnetilen herhangi bir devlet tarafindan saldiriya
ugrayacak herhangi bir Orta Dogu devletinin, askeri gli¢ kullanimi ve bu kapsamda,
bolgedeki tlkelere verilebilecek askeri yardim da dahil olmak tizere her sekilde ABD
tarafindan savunulacagini beyan etmistir. Eisenhower Doktrini olarak adlandirilan politika
1970’lere kadar devam etti. 1969°da aciklanan ve Nixon Doktrini olarak bilinen yeni doktrin,
ABD’nin bélgeye dogrudan miidahalesi yerine Orta Dogu Ulkelerine artan sekilde askeri ve
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ekonomik yardim yapilmasi esasina dayaniyordu. Nixon Doktrini’ne gére ABD, Orta Dogu
bélgesinin Sovyet tehdidine karsi savunulmasinda énemli rol oynayacagi diisiiniilen iran ve
Suudi Arabistan’a olaganusti 6nem vermekteydi. Bu plan uyarinca ABD, bu devletlere 1979
yilina kadar daha fazla sayida silah satmaya devam etti. (bkz. Mac Donald, 1988, ss.93-115)

1979 yilinda iran’daki islam Devrimi ve ayni yil Afganistan’in Sovyetler tarafindan isgali,
ABD’nin bélgeye daha fazla miidahale etmesini gerektirdi, ¢linkl bu iki gelisme bolgedeki
guc dengesini Sovyetler Birligi’nin lehine degistiriyordu. Bunun ardindan, ABD bdélgedeki
politikasini degistirdi ve 1980°de Carter Doktrini’ni benimsedi. Dénemin ABD Baskani
Jimmy Carter, 23 Ocak 1980’de ABD Kongresinde yaptigi konusmada ABD’nin bu yeni
politikasint ayrintili olarak agikladi. Konusmasinda herhangi bir yabanci giictin bélgede
niifuz kazanmak amaciyla yapacagi tim girisimlerin ABD'nin stratejik ¢ikarlarina karsi tehdit
sayilacagini, bdyle bir durumda askeri gii¢ kullanimi da dahil her tiirli tedbiri alacaklarini
ilan etti. (Kuniholm, 1984, s.30) ABD’nin Orta Dogu politikasinin bir par¢asi olarak Hizl
intikal Giicii (RDF-Rapid Deployment Force) kuruldu. Bu gelismenin ardindan Birlesik
Devletler, bazi askeri tsler edinerek bélgedeki askeri nifuzunu artirdi. Esasen bdlgedeki
Sovyet tehlikesine karsi denge usuru olarak kurulan Hizli intikal Giicti, ayni zamanda
Amerikan taraftari Orta Dogu devletlerini desteklemek, israil’in giivenligini ve bélge barisini
korumak gibi amaglara da hizmet ediyordu.

Sovyetler Birligi’nin dagiimasini takiben Moskova dikkate alinarak dolayli yoldan gelistirilen
Orta Dogu Amerikan politikalarinin yerini direkt Orta Dogu merkezli gelistirilmeye baslanan
Amerikan politikalari almaya basladi. Irak’in Kuveyt’i isgalinin ardindan gerceklestirilen
Amerikan midahalesi ve 11 Eylil terorist saldirisini takiben Amerika’nin Irak’1 fiili isgali ve
Saddam rejimini devirmesi Amerika’nin 1990 sonrasinda genel Orta Dogu politikalarindan
Orta Dogu’da anti-demokratik rejimleri ve terorist saydigi devletleri ortadan kaldirmak
diisturu Gizerinde yogunlasan devlet bazli politikalara yonelmesinin iki somut érnegidir. iran
ve Suriye gibi Orta Dogu devletlerine olasi bir Amerikan mudahalesinin siklikla dile
getirildigi bu yeni donemde Orta Dogu’ya iliskin Amerikan politikalarinin bélgeye degil,
bolgede yer alan bazi Orta Dogu devletlerine iliskin olarak, diger bir degisle, daha belirgin bir
cercevede gelistirilecegini iddia etmek mimkunddir.

Orta Dogu ve Demokrasi

Bilindigi Gizere demokrasi bir kiltiir meselesidir, ithal edilerek benimsenmesi ve uygulanmasi
saglanamaz. Demokratik sistem i¢in toplumun, ekonominin ve politik kiltarin belli bir
seviyeye ulasmis olmasi yani belli 6l¢ciide olgunlasmis olmasi gerekmektedir. Hazir olmayan
topluma, ekonomik ve siyasal sisteme demokrasi getirildiginde yabancilasma ve hemen
ardindan da radikallesme yasanir bu durum ise mevcut diizenin terdérize olmasi ile neticelenir.
Orta Dogu devletlerinin toplumsal, ekonomik ve siyasal 6zelliklerini gézden gecirdigimizde
Amerika’nin Irak’1 demokratiklestirmek icin bu operasyonu diizenledigi seklindeki
savunusuna kendisinin de itibar etmesinin mimkiin olamayacagini soyleyebiliriz. Zira, Irak
hemen hemen diger tim Orta Dogu devletlerinde g6zlemlenebilecek demokratik diizenin
icsellestirilmesini engelleyen dzelliklere sahiptir. Orta Dogu genelinde hakim olan toplumsal,
ekonomik ve siyasal dokuyu 6zetleyerek demokrasinin bu bolgeye ithal edilerek bolge
devletlerince benimsenmesinin miimkiin olamayacagini géstermeye calisalim.

Toplumsal doku agisindan inceledigimizde Orta Dogu devletlerinin cogunda toplumlar
geleneksel ve muhafazakar yapidadir, bu toplumlar tamamen ulke ici ve bolgesel cekismelere
bulasmis durumdadir; toplumsal siniflar arasidaki ugurum ¢ok biytktur. Tum bunlarin
yaninda, Orta Dogu’da yaygin iki mezhep olan Stnnilik ve Siilik bélgede sorunlara yol
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acmaktadir. Yiksek dogum ve diisuk okuryazarlik orani toplumsal sorunlarin bir diger
kismini olusturmaktadir. Dogum oraninin yiiksek olmasi nedeniyle aileler, yoksulluk, issizlik
ve belirsiz gelecek gibi biylk sorunlarla basa ¢ikmaya calisirken; dusiik okuryazarlik da
insanlar1 toplumda, politika ve ekonomideki eksiklikleri anlayamaz duruma getirmektedir. Bu
tirden bir ortam Orta Dogu halklarini bolgede kotu giden seyleri degistirebilmek konusunda
daha da caresiz kilmaktadir.

Ekonomik alanda ise, Orta Dogu devletlerinin cogu 6zellikle Korfez devletleri, petrol zengini
devletler olmasina ragmen, hemen her alanda dis yardima bagimli durumdadirlar. Ayrica,
Orta Dogu bolgesindeki petrol rezervlerinin dagilimi esit oranda degildir, petroliin bollugu
acisindan Korfez devletleri oldukga sansli durumdayken, bélgenin diger kisimlarinda yer alan
devletler bu zenginlikten yoksundurlar. Bunun da 6tesinde, bolgenin petrol disindaki
birikimleri ve kaynaklari sinirlidir. Bu toplumlarda refahin dagilimi da dengesizdir. Bu
durum, zenginin ¢ok zengin ve fakirin ¢ok fakir oldugu gelismemis ve gelismekte olan
toplumlarin tipik 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu sorun, milli servetin buyidk bolGmanin
iktidardaki seckinlerin elinde bulunmasi gibi bolgede bir baska sorunu da beraberinde
getirmektedir. Boylece, bu toplumdaki yéneten seckinler daima siradan insanlara oranla
sasirtict bigcimde zenginlik icindedirler.

Orta Dogu toplumlarindaki politik durumu gozden gecirdigimizde, toplumsal ve ekonomik
sorunlar, bu devletlerin ugrasmak zorunda oldugu siddetli siyasal sorunlar yaninda
muhtemelen hafif kalacaktir. Oncelikle, rastgele kurulmus bulunan Orta Dogu devletlerindeki
siyasal rejimler, dini veya etnik ayrilija ya da tek bir aileye dayalidir. Ornegin, Libnan’da
Musliman cogunluk Hiristiyan Maruni azinlik tarafindan, Filistin’de Arap ¢cogunluk Yahudi
azinlik tarafindan yonetilmektedir, Suud ailesi Suudi Arabistan’da, Hasimi ailesi Urdiin’de
iktidardadir, Suriye’de de Slnni cogunluk Alevi azinhgin yonetimi altindadir. (Candar, 1983,
s.36) ikinci olarak, Orta Dogu devletlerinin cogunun yonetimlerinde antidemokratik
uygulamalar benimsemis despot ve totaliter liderler bulunmaktadir. Liderler, halki Bati tarzi
demokratik kurallarla bittinlesmeye yonlendirdiklerinde ayricalikli konumlarini
kaybedebileceklerini dusunerek reformlardan uzak durmaktadirlar. Bir kez basa gegenler
yillarca iktidarda kalmaktadir. “Hicbir Arap devlet baskani (Libnan haric) bir nesil siiresince
demokratik yollarla degismemistir: Arap liderlerin ortalama gorevde kalma stresi 22 yildir”.
(The Economist, 1997) Bu despot ve totaliter liderler, yonettikleri ulusa kendi maliymis gibi
davranmaktadirlar. (Farhang, 1993, s.4) Aslinda, Orta Dogu liderlerinin bu despot ve totaliter
uygulamalari onlara, yetkileri daha genis bir iktidar olanagi vermistir. (ibrahim ve Weddl,
1997, s.21) Uglincii olarak, i¢ veya dis politika tercihleri uluslararasi kabul gérmiis kurallara
gore degil baska belirleyicilere gore tespit edilmistir. Din, ideoloji, etnik kdken, servet, kisisel
cevre ve tarihi rekabetler, timu( Orta Dogu bélgesinde politikayi sekillendiren
belirleyicilerdir. Bu nedenle, aciktir ki Orta Dogu’daki tum politikalar ancak bolgesel
captadir. (Green, 1992, s.12) Son olarak, cogulcu demokrasilerde vazgecilmez kabul edilen
siyasal katihm Orta Dogu toplumlarinda oldukga sinirlidir. Siyasal katilimin az olusu, siyasi
liderlerin keyfi yonetimini kisitlayan en 6nemli faktorlerden birini ortadan kaldirmaktadir.

Tim bu gerekgcelere dayanarak Orta Dogu’da en azindan uzun bir stire demokratik sistemin
kurum ve kurallarinin tesis edilmesinin mimkiin olamayacagini sdyleyebiliriz. Bu makalenin
“Orta Dogu’nun Gelecekteki Olasi Gorinimi” bashikli Amerika’nin Orta Dogu bdlgesine
iliskin asil amaclarinin agiklandigi son bolimiind inceledigimizde ABD’nin Irak’i
demokratiklestirmek icin degil baska nedenlerle bu devlete mudahalede bulundugu aciklikla
anlasilacaktir.
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Turkiye Orta Dogu Devletleri i¢in Bir Model Olabilir mi?

Amerika’nin Irak’a midahalesi ve ardindan baslattigi Irak’in yeniden yapilandiriimasi projesi
kapsaminda siklikla dile getirilen Tirkiye’nin Orta Dogu devletlerine demokratik, laik ve
sekuler yapisiyla bir model teskil edebilecegi gorusine cesitli i¢ ve dis faktorlerin varligi
dolayisiyla fazla itibar edilmemelidir. Bu faktorler kisaca incelendiginde bu tiirden bir planin
uygulanmasinin mimkin olamayacagi anlasilacaktir.

Oncelikle model olarak kendisini sunacak ya da model olarak bir baska devlet tarafindan
sunulacak devletin ekonomik ve siyasal istikrar ve gelismislik agisindan model olarak
sunulan devlet ya da bélgenin arz ettigi ekonomik ve siyasal istikrar dlizeyinden daha ylksek
bir duzeyde bulunmasi gerekmektedir. Oysa Tirkiye ekonomik agidan yiiksek enflasyon
oranl, ordunun modernizasyonuna ayrilan bitce ve Kirt sorununun getirdigi sosyo-ekonomik
yuk gibi nedenlerden dolayi bazi 6nemli dezavantajlara sahiptir. Ekonomik sorunlarin yani
sira siyasal acidan da Turkiye’nin bir model olabilmek icin bazi engellere sahip bulundugunu
sOyleyebiliriz. Hem bazi yasa disi 6rgutlerin faaliyetleri ve cesitli gruplarin daha fazla
disitince 6zgurltgu talepleri gibi ic siyasal problemler, hem de Yunanistan’la arasindaki
Kibris sorunu, Ege kita sahanhgi, Ege hava sahasi, Ege adalarinin silahlandiriimasi ve AB
uyeligi gibi dis siyasal problemler nedeniyle Tirkiye siyasal olarak bir model olabilmek igin
yeterince istikrarl bir tlke sayilamaz. Bu i¢ ve dis siyasal problemlerden baska, ¢ok sik
hikumet degisikligi de Tlrkiye’nin Orta Dogu’ya bir model olmasi yolundaki engellerden bir
digeridir. Belirtilen bu basat iki i¢ engelin yani sira bazi dis engeller de Turkiye’yi bu tirden
bir plani uygulamada oldukga sinirlandirabilecek 6zelliklere sahiptir. Oncelikle Orta Dogu
devletlerinin kendi aralarindaki etnik, sosyal ve siyasal sorunlar bir ortak hareket tarzinin ve
ishirliginin olusmasini engellemektedir. Turkiye’nin model tlke olarak takdimi Orta Dogu
genelinde catlak seslerin ylkselmesini beraberinde getirecektir. Bunun yani sira, b6lgede yer
alan tlkelerden bazilarinin Tirkiye ile sorunlari mevcuttur ve yine Arap Orta Dogusu
Turkiye’yi 1l. Dlnya Savasi’nin ardindan Bati’nin isbirlikgisi ilan etmistir.

Turkiye’nin Orta Dogu ulkelerine model olmasini engelleyebilecek potansiyele sahip tim bu
dis faktorler kapsaminda kanimca en dnemlisi Turkler ve Araplar arasindaki iliskilerin bazi
tarihsel gercekler ve dnyargilarla sekillenmis olmasidir. Her seyden énce, her iki toplum da
birbirine glivenmemektedir. Turkler, Araplar’in Osmanl imparatorlugu’na karsi yabanci
glclerin yaninda yer aldigi gergegini unutmazken, Araplar da “XII1. Yizyilin ortalarinda
Abbasi imparatorlugu’nu yikan Mogollarin kéken itibariyle Tiirk olduklarina
inanmaktadirlar”. (Akgoneng, 1993, s.69) Araplar tarih boyunca geri kalmigliklarinin nedeni
olarak Turkleri gostermis, Osmanli toplumundaki ayricalikli konumlarina ragmen bu iddiaya
dayanarak Osmanli imparatorlugu’na karsi sik sik ayaklanmislardir. Osmanl
imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra Misliiman Tiirklerle Miisliman Araplar arasindaki fark
daha da belirgin hale gelmistir. Araplar, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra
gerceklestirilen reformlarin Turkiye’yi Arap komsularindan uzaklastirdigina inanmaktadirlar.
Ozellikle, 1922°de Saltanat’in ve 1924’de Halifeligin kaldiriimasi, 1928’de Arap alfabesinin
yerine Latin alfabesinin kabull ve Bati hukukunun benimsenmesi Turkleri Araplardan
tamamen ayiran girisimler oldugu dustnilmektedir. Araplar, Tirkiye’nin Osmanl
imparatorlugu’ndan devraldigina inanilan emperyalist amaclarini siirdiirmeye istekli oldugu
fikrini de savunmaktadirlar. Bu nedenle, Turkiye’ye oldukca elestirel bicimde yaklasmakta
(Klrkcuoglu, 1987, ss.9-10) ve Turkiye’nin 1. Dlnya Savasi’ndan sonra Bati, 6zellikle de
ABBD ile yogun siyasal ve ekonomik iliski i¢inde olmasindan rahatsizlik duymaktadirlar.
Daha kotlsu, Araplar, Tarklerin ancak siyasal olarak yalniz kaldiklari veya ekonomik olarak
yetersiz olduklari zamanlarda kendileriyle iliskilerini gelistirdiklerini diisinmektedirler.
Aslinda, bu distuncenin hakliligr Turkiye’nin 1963-1964’deki Kibris Krizi ve 1973 deki
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Petrol Krizi esnasinda benimsemis oldugu tavir neticesinde kanitlanmistir.

Turkiye ise, Cumhuriyetin kuruldugu dénemde hakim olan temel dis politika ilkelerinden biri
olan; “hicbir tlkenin ic islerine karismamak” ilkesine bagli olarak Araplarla iliskilerini belli
bir mesafede tutmaktan yana olmustur. Ulke sinirlarinin rastgele cizilmis olmasindan dolayi
bolgenin siklikla etnik cekismelere sahne olmasi, miidahaleci politikalari uygulamama
acisindan Turkiye’yi daha da kararh kilmistir. Tlrkiye, bu devletlerdeki siyasal rejimlerin
demokratik olmayisindan dolayi da Arap devletleriyle iliskilerini gelistirmeye pek ilgi
gOstermemistir. Siyasal katilimi, konusma ve distince hirriyetini vb. engelleyen despot ve
totaliter anlayis, yonetim dizeyinde rastlanan baslica iki 6zelliktir. Bunun da 6tesinde, Orta
Dogu’daki etnik cekismeler, Tirkiye’yi bolgeden uzaklasmaya bir anlamda zorlamistir. Son
olarak, Turkiye, Orta Dogu devletleriyle iliskilerini gelistirmenin kendi ulusal giivenlik
kaygilari agisindan Nato’nun 6nde gelen muttefikleri ve 6zellikle ABD’yle iliskiler
gelistirmekten ¢ok daha az yarar getirecegini gérmektedir. Boylece, yukarida s6zi edilen
nedenlere bagli olarak Tirkiye, Il. Dlinya Savasi’ndan itibaren Bati’ya yonelmis, bir anlamda
Arap devletleriyle olan iliskilerini kismen istegi dahilinde kismen de istegi disinda ihmal
etmistir.

Tum bu agiklamalar dikkate alindiginda Turkiye’nin Orta Dogu devletleri i¢in bir model
olarak kabul edilmesinin imkansiz oldugunu sdyleyebiliriz.

Orta Dogu’nun Gelecekteki Olasi Gorinimi

Irak 6zelinde ABD tarafindan strdurilen faaliyetler ve yine Amerikan yonetimince cesitli
araliklarla iran ve Suriye gibi Orta Dogu devletlerine iliskin olarak yapilan agiklamalar Orta
Dogu bolgesinde yakin gelecekte radikal bazi degisimlerin yasanacagina dair somut
isaretlerdir. Bu baslik altinda ABD’nin Irak’1 yeniden yapilandirma ¢alismalarinin devam
ettigi ve Irak’a uygulanan ambargonun kaldirildigi surecin sonrasinda hem yeni Irak’ta hem
de yeni Orta Dogu’da ne turden gelismelerin olabilecegine iliskin bazi olumlu ve olumsuz
varsayimlarda bulunacagiz.

Orta Dogu bolgesindeki siyasi karmasa ve duzensizlikten bugine dek fayda saglamayi
basarmis olan iran ve Suriye gibi devletler uzun vadede Amerika’nin gudiimiinde tesis
edilecek Orta Dogu dlzenini marjinallestirebilmek igin terorist gruplarin illegal faaliyetlerine
yogun destek vereceklerdir. Ancak Tahran-Sam stratejik iliskisi eski yogunlugunu
surdiremeyecektir.

Hamas, islami Cihad, Hizbullah gibi kendi varlik sebepleri Orta Dogu’nun istikrarsiz
yapilanmasinin devamina bagl olan terér érgutleri Irak gibi revizyonist bir devletin eksilmesi
ve bolgeyi terérden arindirma sloganiyla Orta Dogu’yu fiilen isgal etmis olan ABD’nin
varligiyla birlikte radikal faaliyetlerini bolgede karmasa yaratmak amaciyla artirarak devam
ettireceklerdir.

Amerika’nin bolgeye demokrasi getirmek icin degil de totaliter rejimleri yikarak ¢ok partili
sistem yaratarak israil’in Arap Orta Dogusu kapsaminda sesini duyurabilmesini saglamak
amaciyla bolgeye girdigi aciktir. Bu durum kisa vadede israil karsiti tavri ortadan kaldiracak
uzun vadede ise Orta Dogu bélgesini Amerika-israil ikilisinin giidimiine sokacaktir.

Irak’a on g yil stireyle uygulanmis olan ambargonun kaldiriimasiyla birlikte petroliin yeni
patronu ABD olacaktir. Bu durum, Amerikan yonetimlerinin siyaseten elini gtclendirip, bu
devleti Orta Dogu’nun hakimi kilacaktir. Bu tirden bir gelisme Rusya Federasyonu’nun olasi
Orta Dogu planlarini da dolayh yoldan etkileyecektir.

ABD’nin Irak’a fiilen yerlesmesi ABD karsiti Orta Dogu cephesini etkinsizlestirirken;
Urdiin, Misir, Suudi Arabistan gibi ABD yanlisi Orta Dogu cephesinin ise bolgedeki
konumlarini glclendirecektir.
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Bolgedeki ABD varhgi kitle imha silahi Gretimini durduracak ya da biyik 6lgtde
azaltacaktir.

Il. Korfez Savasl ile birlikte Orta Dogu’nun odak noktasi Araplarin topraklari disina kayarak
Orta Dogu bolgesi Orta Asya bolgesi ile stratejik acidan birlesecek ve Misliiman niifusun
bulundugu Orta Asya bdlgesi Orta Dogu cografyasinin bir parcasi olarak tanimlanmaya
baslayacaktir. Afganistan operasyonunu kolaylastirmak bahanesiyle Orta Asya bdlgesinde
yer alan (¢ Ulkede askeri Us kuran ve Irak’a demokrasiyi getirecegi bahanesiyle Orta
Dogu’yu kendisine gore yeniden yapilandirmaya baslayan ABD’nin her iki bolgede de
oldukca etkin bir duruma gelmesi her iki bolgede yer aan petrol rezervlerinin yogunlugu
dustnaldagunde oldukga anlamlidir.

Irak’a diizenlenen operasyon esnasinda Washington’a sinirli destek veren Turkiye Amerika
ile mevcut stratejik ortakligini kaybetmese de bir sire Amerika’nin Orta Dogu politikalarina
dahil edilmeyecektir.

Sonug

Amerika’nin Irak 6zelinde Orta Dogu bdlgesine fiilen yerlesmesi Orta Dogu bdlgesinin glg
dengesinde ciddi donustimler yaratacaktir. Bu radikal dontstimler sadece ilgili bolgeyi
etkilemekle kalmayip uluslararasi iliskilerin de yeniden belirlenmesini gerektirecektir.
Bolgede yer alan iran, Suriye ve Tirkiye’nin durumu; Orta Asya ve Orta Dogu’nun stratejik
acidan birlesmesi ve Moskova’nin tavri, Fransa-Almanyave ABD-ingiltere grubunun
iliskileri, Birlesmis Milletler 6rgltunin yapisi ve islevi, ABD’ye cephe alan AB Uyelerinin
Turkiye’nin AB lyeligine iliskin tutumlari, Nato-Avrupa ordusu iliskileri ve ABD-Turkiye
stratejik ortakligi gibi unsurlar bir siire daha belirsizligini korumaya devam edecektir.
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